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’ РОСаЯ И ЛАТИНСТВО®) 


Настоящий сборникъ посвященъ вопросу о соотноше- 
ши Росаи и латинства. По природЪ поставленнаго на 
обсужденше вопроса и по обстоятельствамъ переживаемаго 
времени, эта проблема связывается съ другою, еще болъе 
широкой и коренною, вопросомъ о «соединен! церквей». 
Внфшнимъ побуждешемъ къ составленю сборника по- 
служило общее вс$мъ его авторамъ ощущене глубокой 
грЪховности и ложности пути сближеюмя или хотя-бы 
соглашеня съ СовЪтской властью, пути, который нам чали 
для Римской церкви въ приснопамятные ‹«генуэзсве » 
дни н$которые ея представители и который, конечно, и 
понынЪ остается открытымъ для Ватикана... — Каждый 
изъ авторовъ подошелъ къ предмету въ предЪлахъ своихъ 
интересовъ и спещальной освфдомленности. Обпий вопросъ 
получилъ у каждаго индивидуальное освЪщеше. 


* # 


* 


*) Слово «католичество», нерЪдко употребляемое для 
обозначен1я латинства, — примЪняется въ русскомъ языкЪ 
безъ всякаго отношен1я къ корню «каеолическлй», что значить 
вселенскй. Въ такомъ, безотносительномъ къ корню значения 
слово это употребляется и въ нЪкоторыхъ статьяхъ настоя- 
щаго сборника. Но въ другихъ случаяхъ, во избЪжане 
двусмысленности, мы возвращаемся, для обозначен1я хри- 
станскаго вЪроисповЪдан1я, возглавляемаго Римскимъ папою, 
кь историческому — греко-визант1йскому и русскому термину 
«латинство». — ф 
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Задачи  догматическо - богословсюмя и спешально-_ 
историческая не входятъ въ число задан сборника. 


Не многомудремъ учености, не избыткомъ знай, 
тяготзющихъ къ внфшнему выражению, не новизною теорй 
и построенй — но движен1емъ сердца внушена 
мысль предлагаемаго собран1я статей. Силу нашу пола- 
гаемъ не въ хитросплетен1и доводовъ. Ищемъ и чувствуемъ 
правду сокровенную и простую. По глубинному ощущенно. 
нашему правдою этой проникнуто дзло Правосланя. .. 


Наша задача — посильно способствовать сохранено 
и усиленю въ окружающихъ остроты внутренняго зрЪ- 
ня; той остроты, которая помогла бы за внЪфшностью 
происходящаго разсмотрфть подлинное его существо. — . 
Нами движетъ рядъ побужденй, лЪетвично раеполагаю-о 
щихся отъ наиболЖе общихъ къ боле частнымъ. Прежде 
всего, мы полны благодареня Господу за то, что Его 
произволенемъ мы, каждый въ отд$льности, и мы — 
совокупность — Росея — причастны къ исповзданшю и 
сохраненю полноты Вселенской Истины, _единажды 
явленной и въ чистот& сохраняемой Православною Цер- 
ковью. Истина эта дорога намъ единственно и несра- 


вненно именно какъ Истина, Богооткровенная и Вселенская. — 


И въ годы испытанй и искушенй мы вз%руемъ, что 
Истина эта выйдетъ изъ нихъ крфиче прежняго утвер- _ 
ждённою въ человЪческихъь сердцахъ. .. ВмЪетф съ. 
тфмъ, — сохранене Иетины Вселенской равнозначуще для 
насъ охранешю праотеческой в$ры. Вселенское предаше_ 
и народное преемство сопрягаютея, сливаются въ одно. 
И среди испытанй и искушенй мы знаемъ, что именно 
на этой вЪрЪ, Вееленской и народной одновременно, 
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утверждается, какъ на столпЪ нерушимомъ, мостъ, веду- 
ий отъ праотцевъ къ потомкамъ. 


Есть враждебныя и дфятельныя силы, препятствую- 
ппя построеню моста. И нынЪ силы эти напряженн$е 
и дятельнЪй, чБмъ когда либо. Въ дЪйстыи своемъ 


он едины. СлЪдуетъ понимать, что въ н$которомъ 
смыелЪ большевизмъ и латинство, — интернацюналъ и 
Ватиканъ, — въ отношен1и историческомъ и 


эмпирическомъ, суть соратники и союзники. Ибо 
сб эти силы покушаются на твердыню Православнаго 
Духа — а она есть твердыня, которою крЪпка Росая. .. 


Православныя дЪти, которыхъ латиняне, взявъ въ. 
школу, обратили въ латинство (иногда дЪфтей обращаютъ 
при посредствЪ соблазненныхъ родителей) и православ: 
ные люди, вовлеченные въ латинство искушешями вну- 
тренними или внЪшними, — въ извЗетномъ емыелЪь 
могутъ быть сопоставляемы и въ то же время противо- 
поставляемы жертвамъ большевистскихъ разетр$ловъ. 
Посл дшя являютъ образъ гибели тЪлесной; но вфримъ — 
по милости Божьей — обрЪтаютъ спасенье духовное. 
Обращающиеся жъ въ ‘латинство нерфдко способствуютъ 
тфмъ самымъ т$лесному своему благополучию; но под- 
вержены гибели духовной; идутъ оть Истины полной къ 
извращеню Истины, отъ Церкви Христовой къ сообществу, 
предавшему начала церковныя въ жертву челов ческой 
гордын. 


Коммунисты, какъ известно, не ограничиваются физи- 
ческимъ истребленемъ тЪхъ, кто не съ ними. Развивая 
пропаганду, они стремятся и временами усп$ваютъ ръ 


и 


разложени духа православныхъ людей, особенно моло- 
дежи; и въ этомъ стремлеши, прибЪгаютъь къ методамъ, до 
которыхъ не доходятъ латиняне... Но въ общемъ сопо- 
ставлене большевиковъ и латинянъ, къ сожалЪишо, явля. 
ется обоснованнымъ, поскольку ДЪФло касается общихъ 
тёмъ и другимъ премовъ внфшнихъ воздЪйствй на, 
человЪъческую совЪеть; тЪмъ болЪе, что н$которая 
общность пр!емовъ сочетается со сходнымъ у однихъ и 
другихъ отношенемъ къ историческому и народному 
достоян Росаи. Въ другихъ же смыслахъ сопоставлеше 
это подлежитъь существеннымъ ограничешямъ. 


Религ!озно и внутренне — латиняне не тождествен- 
ны съ большевиками. Призывающихъ Господа нельзя 
отождествлять съ Его врагами, какъ высоко ни возноси. 
лась бы гордыня и какъ далеко ни шли бъ извращеня 
первыхъ... Именно потому, что Церковь Православная 
есть Единая Истинная и Вселенская, Она можетъ и 
должна относиться къ другимъ еообществамъ-церквамъ 
съ прощешемъ и любовью, трудно доступными для тъхъ. 
И если, вступивъ въ отношени латинянъ на пути ДЪйст- 
веннаго прощешя и любви, Православная Церковь и 
православные люди могли бы способствовать поера- 
млен!ю` злого начала въ латинетв$, — да будуть 
благословенны эти пути!... Такое ощущене нисколько 
не исключаетъ напряженности противоположеня и про- 
тивоборства въ случаяхъ, когда сами латиняне высту- 
паютъ орудями зла. — Совращене православныхъ въ 
латинство есть ярчайший примЪръ такого случая. .. 


Та 


Въ статьяхъ этого сборника сдлана попытка, не- 
совершенство и слабость которой, въ сравненши съ широ- 
тою задачъ, мы вполнЪ понимаемъ, освътить положене 
съ двухъ, нам$ченныхъ въ предыдущемъ, основныхъ 
точекъ зрфвя. Одна сторона — явственное чувствоване 
полноты и глубинности правды Православя; и обусловлен- 
ное этимъ чувствовашемъ твердое стояние въ Истинахъ 
Православя; всякое, находящееся въ противорЪ и съ 
этимъ чувствованемъ и твердымъ стоянемъ въ Право- 
слави стремленше къ «соединено церквей» есть для насъ 
подлинный соблазнъ единенйя. Эта мысль и это 
ощущене, выражены въ посильныхъ словахъ въ статьЪ 
кн. Н. С. Трубецкого. — Но въ то-же время слфдуетъ 
полагать грань между возстающими на Бога оскверни- 
телями Церкви и заблудшими на пути въ Церковь сынами 
Ея — сколько бы эти послф дне. въ поворот% историческомъ 
и эмпирическомъ, ни содфйствовали своими поступками 
легкости подобнаго см$шешя. И вся м$фра заблукдевй 
латинянъ не можетъ помфшать намъ посильно стремиться 
къ единеню съ ними во ХристЪ. Эта вторая сторона 
вопроса, необходимо дополняющая первую, выражена въ 
статьЪ А. В. Карташева «Пути единения». .. 


Для того, кто отеческое испов$дане вфры восприни- 
маетъ не какъ ненужныя слова, но какъ живую реальность 
и неоцЪнимое сокровище, для того важны одновременно: 
— и сохранеше во всей полнотЪ и чистот® каждаго слова, 
каждой черты отеческаго исповЪфданья вфры — и по- 
ложенье различя между заблудшими христанами, съ 
одной стороны, и нехристями и еще въ гораздо большей 
степени — безбожниками, съ другой. Первая необходи- 
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мость исключаетъ всякую двусмысленность въ отношении = 
къ латинству; Церковь Православная, Единая Истинная _ 


и Вселенская, не можеть идти ни на какя соглашешя 
и «уступки» относительно догматовъ и 1ерархи; и сынъ 


Ея, почему либо отъ Нея отрекаюцийся, свершаетъ тягчай- ‘ 
пий грЪхъ. — Вторая необходимость взываетъь къ вели- и 
чайшей обдуманности и мудрости въ отношеняхъ Пра-. 


восланя къ исторически данной Римской церкви; любовь 


и прощене должны быть здЪсь указующими свфтиль- _ 
никами мысли и дЪла. ... и 


Передъь каждымъ православнымъ стоитъ вопросъ, 
значене котораго невозможно преувеличить: вопросъ о 


смыслЪ происходящаго въ предЗлахъ Церкви Росслйекой. 
— Жесточайпия гоненя на Церковь, убене пастырей, _ 


разрушене внЪшнею силой церковной 1ерархли — все это 


способно соблазнить маловфровъ, заставить ихъ усумнить- | г 
ся въ глубинной правдЪ и конечномъ торжеств Право-. о 
слайя. ЗдЪсь нужно напряжене духа. И если духъ _ о 
возгорится, то свЪтъ его по новому освВтить происходящее. — 


Церковь Православная Россйская облечена въ страдаль- 


ческую ризу; и риза эта, окропленная кровью исповЪдни-. 


ковъ и мучениковъ, есть одфяве славы; и свидЪтель- 
ствуетъ о духЪ, устоявшемъ въ искушешяхъ и страстяхъ. .. 
Борен!е духа есть путь, ведущий не къ смерти, но къ 
жизни. Знаемъ и вЪримъ: въ соотношевши Православия 


© 
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и латинства, 


не внЪшнее благополуч1е латинства, но 


страстной путь Православя есть знакъ предстоящаго, по 


произволеню 
лешя. ... 


Божию, благодатнаго и великаго проевЪт- 


Петръ Савицкий. 


СТРАСТИ И ОПАСНОСТЬ *) 


Сбывается вся полнота испытажй Росаи. Прошедпий 
1922-ой — страшный годъ. Нельзя сказать — самый 
страшный, ибо неиспов$димо будущее, но хочется именно 
такъ сказать — самый страшный, исключительный годъ. 


Многимъ сначала казалось, что русская революшя, про-. 


рвавшаяся въ эпоху наибольшаго авторитета западно-евро 


*) Настоящая статья написана подъ впечатлЪемъ 
нъоколькихъ писемъ, полученныхъ въ недавнее время изъ 
Росси. Вопросы релими, Церкви, а также всевозможные 
толки о пересмотрЪ православныхъ догматовъ и священныхъ 
каноновъ встали нынЪ передъ различными русскими кругами 
во всей остротЪ и неожиданности. —И эта неожиданность 
поставленныхъ религозно-практическихъ проблемъ въ связи 
съ ихъ исключительною трудностью, во многихъ случаяхъ 
приводить къ опаснымъ результатамъ. Почти вся Росая и 
интеллигенция въ особенности, за послЗдый вЪкъ утратила 
стиль и образъ религознаго мышленя, релипознаго твор- 
чества, которые требуютъ своей культуры, своего подхода. къ 
нимъ. НынЪ, поставленныя лицомъ къ лицу передъ разр%- 
шенемъ глубочайшихъ проблемъ религознаго и церковнаго 
опыта, современныя поколзн1я Росси, въ н3зкоторыхъ слу- 
чаяхъ и безъ злой воли, готовы впасть въ неканоническй 
стиль при обсуждении трудныхъ вопросовъ церковной . ре- 
формы. Одно лишь уповане на благодатное просвЪтленте 
‚умовъ — грЪховно. Надлежитъ сознать свою немощь и пытаться 
вновь обрЪсти живой даръ. религ1ознаго творчества, что бы 
достойно принять тЪ велик1я задан1я, которыя наложены на 
Росс1ю всею современной эпохой. 
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‚пейской цивилизащи, идеалы и формы которой еще такъ 
недавно принимались какъ всечеловЪ чесме и абсолютные, 
пройдетъ быстро и конспективно всЪ необходимые сощаль- 
но-политичесве и экономичесве свои этапы, съ т®мЪ, что- 
бы выравнить «< отсталую » Росаю въ единомъ фронтЪ 
- челов$ ческаго прогресса. Казалось также, ч$мъ больнЪе 
и жгучВй вскипЪли сначала, затаивийеся на днЪ русскаго 
быта и культуры давше противорЪзя и грЪхи, тёмЪъ 
скорЪе расточитъ револющя свой гн$въ и злую эмоцюналь- 
ность. Но вотъ эмощональный перодъ револющи давно 
изжить; револющя, какъ катастрофический сдвигъ народ- 
ныхъ пластовьъ, какъ замЪна и утверждене на поверхности 
активнаго, государственно -сощальнаго существованя но- 
выхъ общественныхъ слоевъ — также закончена, а между 
т%мъ Росея все еще въ мятежЪ и безуми. И нынЪшнй 
огонь, огонь 1922-го года — поистинЪ инфернальный — 
стралинфе того пожара гражданской войны, который 
господствовалъ въ предыдуние годы. Теперь поднята, сама 
страсть духа, раскрылся павосъ кощунства и мерзости, 
тогда какъ раньше проявлялись только неудержимыя 
вожделзня зависти и мщен!я обфихъ боровшихся сторонъ. 
И стало яснымъ: значитъ русская револющя одними со- 
цально-политическими процессами не исчерпывается. Зня- 
чить Росселя — не только выравнивается по отношеню къ 
Европ%. Значитъ она таитъ въ себф иной смыслъ, иное 
свершен!е. 


’Какъ бы разобщенно ни жила Росая въ своихъ 
отдЪльныхъ культурныхъ слояхъ, нужно признать, что 
отблескъ единаго источника свЪта внутренно связывалъ 
всЪ стороны ея бытя. Когда начались процессы сощально- 
прикладные, то не могло остаться незатронутымъ и су- 
щество. Поднялось дно — замутилось и померкло отра- 
жене неба. 


И поднялась и стоитъ теперь въ ровер, вромень 
русская револющя, какъ трагедя и надломъ всего куль-. 
турно-духовнаго существа, Росс!и, какъ новая историческая 
эпоха, какъ самостоятельное раскрыт!е сложнаго и глубо- 
каго цфлаго, повидимому во всЪхъ отношевшяхъ 0б0соб-_ 
леннаго и внутренно независимаго отъ Европы. и. 
предъльный итогь ея удачи — волевое’ раскрыте м 
И культуры. | 


Въ первые годы револющи необходимость поставила, т. 
передъ Росслей катастрофическое разр шен!е наболЪвшихъ 
и запущенныхь проблемъ аграрнаго и сощально-уравни- 
тельнаго порядка. Въ оботановкЪ гражданской войны, 
въ этомъ револющонномъ этапЪ, равновЗая достигнуто 
не было и дальнЪфйшее развит этихъ процессовъ пошло 
по пути медленнаго и посл довательнаго. приспособлевя 
къ требовашямъ необходимости и жизни. Въ этомъ, 
вступительномъ своемъ этапЪ, револющя какъ бы не 
коснулась самого существа, корня русской культуры. 
Коммунизмъ ‚выступалъ прежде всего, какъ слЪпая ре- 
волющюнная энермя. Однако большевистекая власть 
пошла дальше и изъ револющонной энергии, изъ носитель- 


ницы револющюонной эмощональности превратилась въ = 


оплоть культурно-коммунистической инищативы. 00- 
стоятельствъь для такого побфднаго превращения, неожи- — 
даннаго для самой револющонной интеллигенщи, оказал 
лось множество и, прежде всего, полное и всеобщее 
неуяснен!е, или забыте къ моменту катастрофы, ТЬхЪ 
основъ, на которыхъ покоилась русская духовность и 
культура. Въ слБпот$ и нищетЪ духовной предалась 
Росая тому началу, которое, прельстивъ ее благами жизни, 
мгновенно принялось осуществлять на ней и черезъ нее, 
свой утопическй фанатизмъ. — Насколько отдававшаяся. 
Росея забыла, себя, настолько т, кто завладзвали ею, ни 
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на мгновенме не теряли сознашя своего внутренняго 
существа и твердо понимали, что раскинутый ими лозунгъ 
сощальнаго равенства, лишь заманиваюпий зовъ, лишь 
первая ступень къ порогу злой пустоты, той пропасти, 
которая является столпомъ утвержден1я законченной и 
цЪлостной релипи абсолютнаго позитивизма, и сощалисти- 
ческаго натурализма и что любое сознане человЪческое, 
не. им5ющее противоустоя, разъ вступивши на первую 
ступень, обреченно увлекается въ бездну и уничтожает- 
ся въ этомъ пробщевши пустотЪ. Устой Росаи быль 
подготовительно подточенъ. Она не удержалась въ 
равновЪели передъ раскрывшейся внезапно пропастью и 
рухнула внизъ. Говорили «о коммунистическомъ экспери- 
ментЪ надъ Росоей», этимъ самымъ какъ бы выдвигая 
впередъь сощальную утопичность большевизма, забывая, 
что она лишь практически-дЁйственная проэкщшя страш- 
наго мровоззр$ ня, страшной религ!и, и что для 
осл$пленныхъ фанатиковъ противлеше и противорЪчя 
эмпирическаго опыта при проведенми въ жизнь ихъ 
в$ры, только усугубляютъ напоръ страстности, ибо она, 
имъетъ свой релиШозный упоръ, хотя бы въ пустоту. 
Паеосу — можетъ быть противопоставленъ въ борьбЪ -—- 
только павосъ. А для паеоса нужна концентращя воли 
и вЪры. 

Когда часть Росаи, съ перваго дня захвата боль- 
шевиками власти, противопоставила себя — имъ, то это 
быль въ сущности только жестъ защиты, почти что 
рефлекторный, безсознательное движеше чтобы оборонить 
себя отъ чего то такого, что инстинктивно воспринималось, 
какъ вредъ, опасность, бЪда, зло.  Противлене было 
разсЪянное, несосредоточенное, ибо не имЪло въ се0% 
никакого положительнаго устоя отпора, тогда какъ про- 
тивникъ былъ, какъ взведенная пружина, въ которой 
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затаилась вся потеншальная мощь подпольнаго. фана- 
тизма. Б%лое движеше очень скоро обнаружило слабость 
своихъ духовныхъ основъ, превратившись изъ рефлектор- 
ной обороны въ классовую самозащиту, что привело къ 
быстрому разложеню и поражентю. 
Безъ духовнаго средоточя, одинаковаго по силЪ и 
упорности, побЪдить коммунизмъ оказалось невозмож- 
нымъ. Борствующая Росся отошла въ глубоюй тылъ. 


Она была приведена къ необходимости сложить оружие. 


практической борьбы и начать процесеъ основного ду- 
ховнаго накоплешя. Та Росселя, которая не приняла 
коммунизмъ, ушла въ Церковь. Большевики это поняли н 
подняли гонеше на Церковь, спровоцировавъ его не- 
обходимостью имущественной секуляризащи. 

1922-ой ГгодъЪ ПОТОМУ и можетъ считатьея годомъ 
исключительнымъ, что онъ обнаружилъ внутреннее рас- 
щеплене въ походЪ противъ большевизма. Изобличивъ 
всею безпомощность эмпирическаго. опыта въ дЪлЪ прео- 
долЪня сощалистическаго утопизма и оставивъ эти два 
начала — реальнаго и призрачнаго, противопоставляться 
въ жизни въ самыхъ уродливыхъ и парадоксальныхъ 
формахъ и сочетамяхъ (новая экономическая политика, 
проростане новой буржуази и т. п.) и ощутивъ, наконецъ, 
въ чемъ коренится упорность большевистекой воли, — 
процессъ борьбы и одол$юшя раздвоилея и перенесъ 
напряженше своихъ силъ вглубь духовнаго перерожденя 
я самонахожденшя. Первая попытка новаго фронта, 
давтая примфры истаго мученичества, сразу раскрыла, 
что и^бранное новое направлеше борьбы — вЪрное, 
чогучес и опасное для противоположной стороны. Въ 
1922-м :оду Росая вступила въ полосу не только при- 
кладного приспособлешя коммунистическихъ принциповъ 
кт› требованямъ «буржуазной» дЪйствительности, но и на 
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путь страстей духа, на которыхъ происходитъ религ1озное 
самонахождене Росси. Гражданская война была жерт- 
венной, но духовный знакъ, ее «во имя», найдены не были. 
Теперь они вскрылись во всей полнотф: Этотъ знакъ — 
крестъ. Богъь — противъ пустоты. Православне — про 
тивъ сощализма. 


ВмЪетЪ съ раскрытемъ этого раздвоенля борьбы — 
начинаетъ опред$ляться и срокъ конечнаго достиженл: 
онъ далекъ, дологь и труденъ, ибо дЪйственная энерпя 
сопротивлемя отнын% почти ЦЪликомъ переходитъ въ 
энергию потеншальнаго накоплен1я. Создается какъ бы 
видимая утечка силъ, непротивлене, уходъ съ поверхности 
борьбы въ н$дры, которые можно опрометчиво опредЪлять, 
какъ сдачу всЪхъ позищй, какъ пассивное подчинене 
цЪпко могучему противнику. Но такое суждене, конечно, 
неправильно. Слишкомъ дологъ былъ процессъ внутренняго 
опустошешя, изнурешя и грЪховнаго расточен1я духов- 
ныхъ благъь и силъ Росаи, чтобы можно было надфяться 
на скорое обратное накоплене. Нужно обильное срело- 
тоше творческихъ силъ, чтобы хватило ихъ на возведене 
монолитной духовной Церкви, потомучто обличать и 
сражаться съ фанатическимъ ослфплешемъ безполезно. 
Нужно рядомъ съ его кр$постью — возводить свою 
твердыню, которая бы самодовлзющимъ утверждешемъ 
притянула бы къ себЪ расшатанный народный организмъ, 
и около своей основы наново сосредоточила бы распав- 
шееся цзлое. Но чтобы строить крфико нужно начать 
строить енизу, съ основан1я, глубоко подъ землей утвер- 
дить первые камни будущаго здашя. Закладка эта уже 
произведена, пока что работа идетъ невидимая, подземная. 
И чфмъ дольше будутъ работать надъ фундаментомъ, 
т$мъ прочнфе окажутся возводимые потомъ стфны и 
куполъ. Поэтому такъ важно, чтобы въ перюдъ об. 
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новленнаго основоположеншя будущей культуры, будущаго. 


мроутверждешя Росои, — самое существо, сердцевина, 
зерно этого зачатя — оказались бы подлинными и 
благовЪрными. 


ПосЪвъ еще не означаетъ скорой жатвы. Конечно, 
моральное падене Росои — чрезвычайное, хотя оно, въ. 


сущности, порядка религознаго — результатъ быстраго 
и массоваго усыпления религознаго центра въ каждомъ 
(какъ будто мгновенно у вефхъ вынуть религозный 
позвоночникъ), посл чего наступило послЪдовательное 
разложене всего духовно -нравственнаго организма, Роса. 
Пока что — Росая пребываетъ въ состоящим злой и 
дЪйственной аморальности (т. е. гр$ха) и врядъ ли скоро 
усыпленное благочесте будеть подмЪнено кодексомъ 
прикладной, европейской безрелиг!озной морали; поэтому 
исцфлен!е ея можеть наступить столь же мгновенно, какъ 
и падене, коль скоро основной позвоночникъ духа будетъ 
въ Росаи возстановленъ. 


Та религозная смута, которая нын вспыхнула въ 
Росаи, какъ посл$дый предфлъ досгиженя револющюн- 
нахо огня, является, конечно, лишь отчасти органическимъ 
завершен1емъ того процесса, переустройства, который съ 
первыхъ дней револющи захватилъ всю Росеаю. Если 


поводы для суроваго обновлевя русскаго Православйя и. 
можно найти въ его многолЪтнемъ соборномъ цфпензша, _ 
то самый образъ проведешя этого обновлешя въ жизнь, 


какимъ онъ нынЪ сказывается, — является исключительно 
дъломъ злой воли тЪхЪъ, которые задачей своей поставили 
посфять плевелы въ ту землю, куда положено зерно 
пшеницы Господней, дабы, если нфтъ силъ предвратить 


посЪвъ, то хотя бы засорить будупие веходы вЪры. 


Конечнаго вреда опорочене это принести не можетъ, ибо 
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возрожденная жизнь Православшя ощущается нынЪ, какъ 
начальное возглавлене мощной, исторической эпохи, 
предльное развите и вмяне которой, въ случаЪ удачи, 
едвали поддаются охвату. Но на пути укрЪплевшя 
_`Православя, церковная смута стоить какъ страшный 
соблазнъ, который и сл$дуетъ какъ таковой учитывать, 
для полнаго и безпосл$ детвеннаго одолЪвя его. 


Было бы ошибочнымъ видЪть въ современлой русской 
церковной разрух$ — назрЗваюций процесеъ реформаши 
Православя.") Если Росая въ мятежные вЪка Возрожде- 
шя фактически не была, вовлечена въ его опытъ и страсти, 
то это не значитъ, что русское сознаше не прошло истори- 
чески, въ разныхъ аспектахъ, сквозь всю совокупность 
идей Гуманизма. Если же Росея только поверхностно 
впитала въ себя идеологическле мотивы Возрождевшя, то 
искать объясненше этому нужно въ особенностяхъ рели- 
г1озно-культурнаго существа русской стихи, которому 
было и есть чуждъ весь паеосъ европейской секуляризалйи. 
Кром того, сама эпоха современности такова, что на ея 
основ немыслимо повторене историческихъ процессовъ 
протестантства и гуманизма. Въ катастрофическую пору, 
когда добро и зло реально проступаютъ и обозначаются, 
въ событйности жизни, скорфе возможенъ соблазнъ 
манихейства, равноправности этихъ двухъ началъ (какъ 
результатъ опознан1я пред$ловъ зла, пессимистическихъ 
сомнфнй и ропота), нежели утверждене затемненнаго 
ощущеня ихъ, каковое присуще гуманистическому иде- 
ализму. Позитивная мораль, которая является сл$ детнемъ 


*) Склонность къ «реформаши» Православя имЪетъ 
‚сравнительно недавно обозначившаяся группа «либеральнаго » 
духовенства, которая представляетъ собой жалкое и ничтожное 
вырождене изъ здоровой и кр$икой своей среды, столь-же 
ненужное, какъ и средняя либеральная интеллигенщя. 
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очелов $ чентя религюзной идеи добра, ВЪ эпоху 
трагическихъ свершен!й, теряетъ свое ращоналистическое 
обаяше, ибо добро — жизненно раскрывается въ своей 
метафизической, подлинно таинственной сущности. Про- 
стить войну, револющю, насиле и ублйство, можно только 
съ точки зрфшя религ! озной идеи добра. Точно 
также и протестантсюй индивидуализмъ и вся сово- 
купность связанныхъ съ нимъ психическихь настроен- 
ностей немыслимы, когда’ событя истори начинають 
трагически разыгрываться въ самой массЪ челов ческой, 
когда каждый чувствуеть себя одинаково захваченнымъ, 
значнымъ и правнымъ въ этихъ процессахъ. Въ так1я 
времена, массы не распыляются, а наоборотъ, помимо 
личной воли, насильственно организуются, подчиняются 
взаимному духовному строю. 

Реальная трагедля жизни требуетъ какого то обосно-. 
ван!я, оправдан!я, которыя могутъ быть найдены лишь Въ 
соотвЪтствующемъ по реальности Откровени релими. 
Поэтому пришедшая въ себя Росселя въ настоящее время 
тянется въ Церковь и отнюдь не находится на пути 
секуляризащи и гуманистической реформаши. 

Наконецъ, реформащя уже потому не можетъ быть 
дважды повторена, что она уже создала и утвердила 
на долмя времена — неизм$нную и съ точки зрышя 
религознаго рац1онализма — идеальную схему вЪры и 
молитвеннаго обычая, и эта схема будетъ еще вЪка жить 
въ своей замкнутой омертвЪлости. Повторять реформацю 
незачфмъ, ибо она всечелов$чна, въ смыслЪ до конца 
точнаго закрЪпленя самой сущности того специ- 
фическаго толкованя и уУченя христанетва, которыя 
всегда будутъ имЪть среди разновидности темпераментовъ . 
нащй и отдфльныхъ людей — своихъ послздователей. 
Православе не таитъ въ себЪ великаго грЪха присвоен!я 
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себЪ абсолютной харизмы, который внутренно опредфлилъ 
процессъ реформали изъ Католичества, а потому, тЪмъ 
русекимъ безцерковникамъ, которымъ понадобилось нынЪ 
отойти оть Церкви и поднять въ лонф ея революшю, 
которымъ не раскрылась тайна Церкви, какъ священнаго 
_ организма, ГДЪ уже все дано, гдЪ нельзя что либо 
произвольно, революц1онно прибавлять или уба- 
влять, гдЪ можно только развивать и ростить, 
которымъ еще не предстала Церковь, какъ единая, за- 
конченная форма, постигающаяся человЪческимт, твор- 
чествомъ одинаково, въ озарени пророчествъ, въ бого- 
мудромъ раскрытии отеческой письменности, въ распЪвахъ 
и пъеняхъ, въ зодчествЪ и иконописи, въ опытЪ личности 
и въ свыше вдохновенномъ разумЪ Соборности — тЪмъ 
не нужно создавать реформированнаго толка Празвослав1я, 
а достаточно примкнуть къ уже имфющимся. Въ нихъ 
они найдутъ просто ‘и безболЪзненно т прописи мо- 
литвеннаго распорядка и ‘обычая, освобожденные отъ 
всЪхъ «излишествъ» церковнаго творчества, къ которымъ 
повидимому стремятся. Для этого не нужны масштабы 
организованной реформащи, историческихъ данныхъ для 
которой въ Росеи нфтъ, — это Рихайёзасве каждаго. 


Опасность для Православя не въ реформаторскихъ 
претенз1яхъ нЪкоторой части русской церкви, а въ томъ, 
что въ эпоху господства въ Росеи общаго духа слЪпой 
гордыни и самонадЪянности, «пересмотръ догматовъ и 
нравоученя Православной вЪфры, священныхъ каноновъ 
ев. вселенскихъ соборовъ и православныхъ богослу- 
яебныхъ уставовъ», — передъ которымъ такъ стреми- 
тельно «живая церковь» хочетъ поставить русск народъ, 
не имфющ для этого въ пору револющи должнаго 
духовпаго равнов$ая, можетъ привести къ худшимъ 
посл детнямъ, нежели къ специфической реформащи — 


къ внутреннему подм$ну или искаженю самихъ 
основъ духа православнаго богоуставничества и богоиспо- 
въ дничества, о которыхъ не помышляютъ, можеть быть, 
сами проводники и вершители церковной револющи. 
Пусть инищаторы въ меньшинств и соборноеть ихъ 
искусственная и разбойная, но когда весь народный 
организмъ въ лихорадочномъ воспалени, въ тяжкомъ 
недуг, — общая восприимчивость повышается и тотъ 
ядъ, который при нормальныхъ, здоровыхъ условяхъ 
нашель бы себ противоядше, можетъ оставить слЪды 
заразы ббльше и болЪе затяжные, нежели это кажется. 
Не перспектива реформаторскаго раскола открывается 
передъ русской церковью, а опасность ея внутренняго 
замутнЪн1я, которое можетъ невидимо вывести русекое 
православное сознаше изъ сферы его исконнаго богоутвер- 
жденя. Не опасность реформации, а призракъ деформа- 
Щи, — католичества — стоитъ передъ нимъ. 


+ 


Католичество, отм$ченное дЪйственнымъ тоносомъ 
своего конфесс1онализма, значительно больше Право- 
славя участвовало во внфшней истори Христанетва и 
можеть считаться нын$ — вполн$ опред$лившимся 
религозно-культурнымъ феноменомъ. Иначе обетоитъ 
дЪъло съ Православемъ: насколько Византекое Пра- 
вославе, какъ эпоха, плодоносно воспринявшая зерно 
Откровешя и давшая Христанству исторический ростъ, 
стихШИно скрестивъ въ своей культурЪ различные рели- 
‚ озно-творческе потоки, — достаточно утверждено и 
изучено — настолько дальнфйше этапы православнаго 
развит!я, (православше славянское, западное, восточно- 
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аз1йское, ново-греческое, русское) до сего времени не 
раскрыты, какъ историчесюе лики единаго православнаго 
геня. 

Въ частности православная Росяя должна ‘быть 
выдЪлена, начиная съ 14—16 в. изъ числа народовъ пра: 
вославныхъ, какъ носительница Великаго Право- 
слав1я, ибо русская православная Церковь и русемй 
релитозный опытъ носятъ на себ ту-же печать нео- 
споримой избранности и «великости», что и ‚ история 
русской государственности, въ которой, даже въ эпоху 
величайшаго упадка, заложена исторя великодержавности 
Росейской. *) 

Если сравнивать практическую энергю Православя 
и Католичества, то, безспорно, Католичество выступаетъ 
какъ образець исключительнаго волевого конфесс1она- 
лизма. Искать объяснешя разницы темпераментовъ 
исповздывай исключительно въ области этнографи- 
ческой, значило бы вовсе лишить эту проблему религ1озно- 
метафизическаго смысла. Не коренится-ли волевая 
пассивность Православя, по отношеню къ Католичеству, 
во внутреннемъ ощущения своей истинности, не нуждаю- 
щейся въ суетЪ излишняго миссонерства?  Православе, 


о Однако само русское Православе является сложнымъ 
религюзно-культурнымъ организмомъ и иметь множество 
аспектовъ развит1я и проявлешя, иногда противор%чивыхъ 
и казалось-бы несовмЪстимыхъ. 

Образы русскихъ православныхъ святителей и мучени- 
ковъ, Добротолюб1е, эллинске и визант све элементы Право- 
сланя, творчество и бытъ господствующей исторической Церкви 
русской, расколъ, старообрядчество, мистическое сектантство, 
ун1я, народный эпосъ, юродство, старчество, русское православ- 
ное богослов1е, православ1е Достоевскаго, К. Леонтьева, Славя- 
нофиловъ, Гоголя, Пушкина, А. Иванова, ЛЪскова, Розанова — 
воть образцы разноликости русской православной стижи, 
которые надлежитъ опознать и понять, какъ единое и органи- 
ческое цЪлое, таящее въ себЪ силы еще нев%домыя. ... 
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Е ее АО С ок К О-о ЕК аи О РЕ ФЕ. 


какъ ЗавЪтъ, призванный къ самоосуществлен!ю, 
обладающий полнотой Откровеня, лишь оберегаетъ свою 
чистоту и сущность. 

Не изъ помысла отрицать въ Католичеств% положи- 
тельное Откровене и генй вЪдЪвя и разумЪ я, прихо- 
дится все таки удостовЪрить, что болЪзненно-волевая 
напряженность Римской церкви, ея тревожное стремлеше 
къ всемирной теократи, — является слЗдетнемъ, вынужден- 
нымъ самооправдан!емъ той абсолютной харизмы, 
которой дерзновенно вфнчается вся католическая теодицея. 
Избравъ путь самообожающей гордыни, Католичество вы- 
нуждено во что бы то ни стало осуществлять этотъ посту- 
латъ. Изъ теократическаго абсолютизма’ вытекаеть тоть 
практический и моральный релятивизмъ Католичества, кото- 
рый столь чуждъ Православию. Отсюда, то негласное согла- 
шательство, попущеня и допущешя многаго, которыми 
опредзляется не поддающаяся регламентащи активная 
политика Ватикана, безмфрно расширившаго свои при- 
кладныя функщи. Отеюда превращене незыблемаго, стол- 
пообразнаго ЗавЪта Православя, уставность и практика 
котораго одинаково косны, въ змЪистое ращюналисти- 
ческое самооправдане — учене Католичества, которое 


всегда въ поискЪ, а значитъ въ рискЪ.”) 


Дерево Церкви, съ заложенной безм$рноетью посте- 
пеннаго роста и развитя, Католичество замфнило посг- 
ройкой въ одинъ премъ грандозной башни, которую въ 
связи съ убЪъгающими горизонтами истори приходится 
безъ конца надстраивать. Православе утверждается по 
вертикали — вглубь и ввысь: Католичество — въ гори- 


*) «ЗавЪтность» Православя опредзлила и общий уклонъ 
русскаго творчества въ сторону духовнаго реализма, 


которому чуждъ и враждебенъ западный символизмъ, кореня- 


ийся въ самой природ’ католичества. 
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зонтальной плоскости, которую оно пытается безгранично 
себЪ подчинить. Соединивъ въ царетв$ ма сего оба 
откровеня — первое и второе пришестые (ибо при 
намфетничеств второе пришестве уже какъ-бы 
осуществлено), Католичество имфетъ не только устой 
ЗавЪта, т.е. устой начала, на, которомъ взростается Церковь 
Христова, но и призрачный устой въ безконечности, 
притяжен1е впередъ, несовмЪетимое съ рели- 
гознымъ смирешемъ и христанскимъ Царствомъ не отъь 
мгра сего. Этимъ вторымъ устоемъ, точно парализующимъ 
первый, Католичество и близко къ утоши. Но не 
только это — догмы Католичества, позитивистическаго 
утопизма и матералистическая метафизика сближаются 
на почв ихъ абсолютной монистичности и въ этомъ 
основа ихъ роковой союзности. 


Росселя въ настоящее время, несмотря на страстныя 
потуги одной своей части сбросить съ себя. коммуниети- 
ческя путы, все таки должна считаться глубоко зара- 
женной ядомъ сощализма. Благодаря полному овладЪн!ю 
всЪми сторонами русской жизни и культуры, револющюн- 
. ная интеллигенщя имЪетъ возможность подвергнуть Роес1ю 
не только эксперименту внфшней сощализащи, но и 
воздЪйствю самого концентрированнаго духа позитивиети- 
ческой релиши, жгучая заразительность котораго дЪйет- 
вуетъ скрыто и разнообразно. Не подлежитъ сомнфн!ю, 
что зараза внесена и въ Церковь. Вернувшись къ 
творческой традищи соборности, Православная Церковь, 
въ процессе оживлешя своихъ силъ, поставила бы сама, 
на разрЪшене многе вопросы, которые нынЪ вошли въ 
программу преобразовавий возставшей церковной группы. 
Но, конечно, постановка была бы совефмъ иной, т. к. 
внъшн характеръ церковнаго возстания и его методы 
проведешя — изобличаютъ большую внутреннюю. близость 
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руководящей группы съ т%мъ идейно-волевымъ началомъ, 
которому подчинена вся Росая. И не гуманистичесвя 
тяготВн!я реформащи сквозятъь въ дфлахъ и лозунгахъ 
ослушниковь Церкви, а та практическая терпимость и 
духовное попустительство, которыя такъ характерны для 
‘активнаго Католицизма. ГдЪ Завфтъ Православя нахо- 
дитъ достаточно вЪ$ры и устоя сказать открыто — иВтъ, 
«живая церковь» подобно Католичеству, си шно разви-. 
ваетъь примирительную идеологю, или же корыетно 
закрываетъ глаза. (Католичеству свойственно стремлене 
хотя бы къ компромисному завоевательному соглашеню 
— уня.) И если Католичество идетъ на уступки, то 
въ главномъ оно всегда съумЪетъ оберечь свой авторитеть, 
престижъ и свою властность, тогда какъ «живая церковь», 
входя въ своеобразную уню съ коммунизмомъ, готова 
осуществить ее цфною внутренняго самопредательства. 
Какъ знать, можетъ быть въ дерзновенномъ вызов всему 
мру, въ неслыханномъ слфпомъ самоутверждени ‘боль- 
шевизма, Ватиканъ инстинктивно почуветвовалъ сродную 
себЪ по гордости идеологю, близюй по тоносу волевой 
упоръ — и насторожилея, и потянулся къ Росаи. Съ. 
другой стороны, куда же какъ не въ сторону соблазни- 
тельной тактики Ватикана было обратиться той части 
русской Церкви, которая, предавъ творческое основане 
ЗавЪта, т. е. благовфрную соборность, и потерявъ рели- 
г1озное ощущене русской катастрофы, въ «порядкЪ 
револющи» дерзнула начать пересмотръ догматовь и.о 
каноновъ? Присвоивъ себЪ прерогативы легальной парти, _ 
церковные революцюнеры обрушились со всею силою на 
ту сердцевину Церкви и Православя, которая оказалась 
оплотомъ единственно возможнаго отношешя релиши и 
Церкви къ событ1ямъ револющи и этимъ, конечно, навсегда, 
заклеймили себя насищемъ и злой страстностью. Не 
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страсти опасны для Правосланя. Вся Росая находится 
въ страстной одержимости, при которой теряется ощу- 
щене качества состояшя, вся Росая въ магическомъ 
круг безумя, въ которомъ каждый во власти каждаго, 
каждый во власти всЪхъ, и вс во власти каждаго, когда 
круговая порука этой одержимости не даетъ никому 
возможности высвободить себя изъ подъ ея гнета, 
сбросить съ себя ея шальной и злой бредъ. Но рано 
или поздно, если суждено, Росая изъ дна адова выбе- 
рется. Когда процессъ духовнаго накоплешя воздвигнетъ 
наконець кр$ик устой за спинами прозрфвшихъ и 
борящихся, — внутреннее наступлеше должно оказаться 
р%»шительнЪе всЪхъ до сего времени бывшихъ наступлеий 
внЪшнихь и только оно въ состоян будетъ сокрушить 
оплоть человзкоубмйцы. Въ страстяхъ только могло 
развиться то содержаше, которое начинаеть теперь 
заполнять опустошенность русской духовной культуры. 
И опасность лишь въ томъ умномъ и тонкомъ ядЪ, который 
внутренно и явно заражаетъ весь организмъ современнаго 
челов чества, который можетъ отравить и Православе, 
приведя его къ условному, частичному окатоличен!ю, 
безразлично, либо въ основахъ, либо въ осуществлен1яхъ. 


ВъЪдь Росая въ настоящее время вся расплавленная, 
текучая, газообразная, — отъ тЪхъ огненныхъ процессовъ, 
которые происходять въ ея нЪдрахъ. Вся она снялась 
съ якорей, стала плывучей. Поэтому, какъ воскъ расто- 
пленный, больное тфло Росси легко поддается давлен1ю 
и воздфйствю, и когда огненная лава ея наконецъ 
застынетъ — все ли приметъ исконныя формы? Многое 
необходимо переплавить и наново выковать, — но не все. 
Есть историчесыя формы, искажене которыхъ равносиль- 
но уничтожению, ибо шлифовка и грань вфковЪ не воз- 
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становимы. Къ таковымъ формамъ прежде всего въ. 
Росаи принадлежитъ Православная Церковь. 

Не все съ полной мудростью пошли подъ сЪнь 
Церкви. Много загнанныхь страдашемъ и горемъ. 
Многе спасаются въ Церкви, ибо среди окружающаго 
раззореня — она одна стояла до сихъ поръ непреступной 
скалой. Но не вс%, даже среди взрующихъ и обращенныхъ, 
поймутъ, что передъ ужасомъ поднятаго гоневшя на 
Церковь, ради сохраненя ея зав$тности, лучше идти на, 
внфшнюю гибель, нежели стать на путь попущенй и 
компромиссовъ. ‹Можеть быть ‘не везмъ яено, что 
творческй починъ Церкви заключенъ лишь въ соборной 
мудрости вфрныхъ и всякое вторжене человЪческаго 
авторитега въ творческй м!ръ ея, означаетъ еретическое. 
насиле и приводитъ къ католическому принципу взаи- 
моотношений Бога, и человЪка. Нависаетъ для Православя. 
соблазнъ внутреннй, духовно-качественный и если онъ 
не будетъ до конца осознанъ и преодолЪнъ, и оставитъ 
хотя бы блЪдный исторически сл$дъ на челЪ Право- 
сланя, то Католичество. въ правЪ учесть это какъ свой 
значительный успЪхь. И если въ КатоличествВ есть 
вздроги сознан1я безвыходности своихъ путей, то тЪмъ 
пристальнЪе обнаружитъ оно зачатки своей же болБзни 
въ здоровомъ доселф организм Православя. Въ наето- 
ящее время во всей силЪ приложены къ Росаи идеи, 
принципы и методы Запада, и въ томъ числЪ господетво 
духа слЪпой челов$ ческой гордыни. А стоитъ кому 
нибудь хотя бы внутренно отречься и предать ЗавЪтъ, 
т.е. нормы богочеловЪ ческля, какъ автоматически вступаетть 
въ силу полная обреченность самому себЪ, своему 
своевол1ю, которое въ погон за искусительнымъ 
познанемъ истины (т. е. своего человЪческаго идеала,), 
манящей и никогда не дающейся, приводитъ, въ одной 
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плоскости, къ парадоксальному сочетаню матер!ализма 
и спиритуализма, а въ другой — къ соблазнамъ католи- 
чества. Но кромЪ опасности внутренней — есть опасность 
реально — внфшняя. Нельзя сказать что Церковь стала 
исключительно жертвой революц!оннаго, стихиинаго вихря, 
— къ ней кромЪ того ведется подкопъ сознательный и 
инищалтивный. Лучше быть обостренно-бдительнымъ, 
нежели затемненнымъ, или нерадивымъ. 


Можетъ быть въ итогахъ револющи, какъ они уже 
теперь намфчаются, Росая, въ ц$ломъ, отвернется отъ 
Запада и слЪдовательно противопоставить свое Право- 
слав1е — Западному Католичеству, ибо «латинство» всегда 
воспринималось на Руси, какъ ярый и вражеский признакъ 
иностранства. Но пока-что, усилившаяся католическая 
пропаганда, можетъ расчитывать въ Росеи на успЪхъ, 
ибо нынфшняя русская возбужденность духа и религ1оз- 
ная растерянность — носятъ характеръ болЪзненной 
воспримчивости. | 


Не слЪпой фанатизмъ заставляеть нынЪ русское 
Православ!е оборонительно насторожиться въ сторону 
Римской Церкви, а конкретные факты, свидЪтельствующе 
что исконно-агрессивное отношене Ватикана къ Востоку, 
имъ не оставлено. 

Можетъ быть слЪдовало, передъ лицомъ страшнаго 
и, казалось бы, общаго врага — тЪенфе объединиться 
Церквамъ Восточной и Западной, можеть быть Католи- 
чество, пребывающее въ силЪ и господетвф, могло бы 
придти на помощь истерзанной Церкви русской, но гдЪ 
ТЪ гарант, что этотъ союзъ и эта помощь не будутъ 
использованы воинствующимъ Римомъ согласно истори- 
ческой традищи, какъ самый тонкй и мудрый видъ 
пропаганды, какъ насаждене своего авторитета?  ГдЪ 
гарантии, что страдальческый опытъ русской Церкви, 
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ужа 


который долженъ будетъ привести Правослаше къ дЬйст- т. 
вительному осознано всей силы враговъ Христовыхъ и. 
КЪ. осознаню необходимости единеня всего христанскаго. 
мра во имя борьбы съ ними — не _обернетъ Ватиканъ 
въ свою пользу? 


В$ры въ безкорысте Католичества — у право- 
славныхъ н%тъ и, до перерожденя самой сущности и 
всей практики Западной Церкви, — довЪр!я къ нему обна- 
ружено быть не можетъ. 

Ни на мгновене не оставляя помысла о Единой 
Вселенской Церкви, (ибо «всЪ причащаемся отъ единаго 
хлЪба»), въ катастрофическую эпоху современности, въ 
«дни лукавые», надлежитъ перенести упоръ и волю ИЗЪ 
сферы религозно-церковнаго макрокосма въ область 
частности, въ область конкретной дЪйствительности И 
тутъь твердо удержаться на устоз Православя, на томъ 
устоЪ, который, вЪруемъ, станетъ Ува ори 
Вселенской. 

СлЪдовательно, для современнаго Православя ревни- 
вое самозамыкане и кавеоличность должны стать сино- 
нимами. — 

Откровен!е нашей эпохи, эсхатоломя ея заключается. 
въ трагическомъ раскрыти, какъ бы наново, границ 
Божескаго и челов ческаго, тфхъ границъ которыя за 
послздн!е в$ка окончательно сбиты и попраны. И ‚на 
обозначившихся границахъ надлежить утвердить но- 
вую мшроуставность, творчески исполнившись данностью 
Откровешя. Но смыслъ происходящаго можетъ открыть- 
ся лишь тЪмЪъ, въ комъ разсудокъ и глаза свободны и 
не схвачены’ и не парализованы типнотической властью 
злой пустоты. о 

Поэтому такъ важно, чтобы въ такую откровенную 
эпоху, Православне, въ коемъ границы эти еще четко 
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устояли, оказалось бы не зараженнымъ въ послЪднюю 
минуту тфми вмяшями, въ которыхъ уже давно всЪ 
разд леня и грани разрушены и растоптаны. *) 

Уже давно челов чество находится въ великомъ собла- 
знЪ. Этотъ соблазнъ заключается въ небываломъ укр?Ъ- 
плен всей совокупности тЪхъ идей и жизненныхъ прин- 
циповъ, согласно которымъ вся полнота м!ровой тайны, 
воли и закона, а также и жизненнаго смысла — сосредо- 
- точена исключительно въ человЪкЪ. ВсЪ стороны совре- 
менной культуры, иногда даже безотчетно, одержимы этой 
самонадвянностью. Но, ч$мъ шире простирается надъ 
мромъ этотъь человЪчесюый вымыселъ, тфмъ трагичнЪе 
проявляется онъ въ эмпирической дЪйствительности. 
ПоистинЪ приложимо къ современности библейское изр%- 
чен1!е о беззаконномъ: «и низложитъ его собственный 
замыслъ его.» (Книга Шова, 18.) 

Тамъ гдДЪ христанетво раскрываетъ трагическую 
антином1ю спасеннаго челов ческаго бытя, являющагося 


*) Въ разнообразныхъ попыткахъ осознать и опредВлить 
сущность Православ1я до сихъ поръ мало обращалось внима- 
ня на то, что устой православный зиждется именно на, этой, 
строго обозначенной, и до конца сохраненной границ человЗ- 
ческаго и божескаго. 

Даже психо-духовный феноменьъ любви въ челов%- 
чествЪ, собственно ликъ любви въ м1ру, казалось 
бы ЦЪльный и недзлимый по своей природз — восприни- 
мается и живетъ въ Православии и’ русской духовной стихи 
— раздвоенно, двулико, имЗетъь двЪ обращенности, два 
естества въ своей единосущности. (Р3чь идетъ не о тварной 
любви — притяженйи человЗка къ Богу и отвЪзтной Любви — 
Смирен1и Бога къ твари, а 0 «междучеловЪ ческой» любви). 

Челов ческая любовь въ людяхъ очевидно была диффе- 
ренцирована въ качествЪ самостоятельнаго, психо-духовнаго 
феномена изъ всеобщаго погружен1я твари въ Бог» — лишь 
послЪ грЪхопаденя первыхъ людей, послЪ того, какъ не- 
посредственная связь неба и земли была расторгнута и 
нарушенное притяжене человзка ввысь, частично замЪнилось 
уже человЪческимъ, притяжен1емъ другъ къ другу. 
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всетаки «плфнникомъ закона гр ховнаго», въ которомъ зло 
имЪетъ значене физическаго закона, вел детве чего мучи 
тельно чаемый синтезъ всего человЪ чества въ добрЪ — 
не можеть имЪть мЪето на землЪ, а совершается лишь 
въ «обновлени духа», въ «откровени сыновъ Божихъ», — 
дурной человЪ ческий универсализмъ самонадфянно убЪ- 
жденъ осуществить этотъ синтезъ механически -уразвни- 
тельнымъ принципомъ, и намфренно оставаясь лишь въ 
плоскости земного. и челов ческаго — остается роковымъ 
образомъ въ сферЪ зла. 


Не въ подобныхъ ли соблазнахъ дурного универеа- 
лизма находится и усилившаяся за посл$днее время 
проповЪдь о соединеши церквей? Не присваиваются ли 
въ данномъ случа челов ческимъ силамъ таюя возмо- 
жности достижешй, которыя могутъ быть осуществлены 
только ‘въ эсхатологическлй срокъ волею послЗдняго 
свершен1я? И самый фактъ, что человЪчество трагически 


Религозная память объ этомъ первичномъ момент 
зарожден1я историческаго эона, память о трагическомъ узлЪ 
грЪхопаден1я, опредфлившемъ собою все дальнЪйшее отно- 
шен1е бытя человЪческаго и Бога съ исключительной силой 
запечатлЪ лась на духовномъ ликЪ русскато Православя, и 
съ безпримЪрною органичностью воспринято имъ въ рели- 
г10зный опытъ. Специфически - человЪ ческое, тварное естество 
любви, осознается имъ какъ вина, какъ виновность всЪхъ 
передъ всЪми, какъ виновность человЪзка передъ всею тварью 
за первородный грЪхъ. Человзкъ — какъ бы обреченъ 
на любовь, однако до конца исполниться ею, или же 
свергнуть съ себя ея бремя одинаково не въ силахъ. Любовь 
челов ческая, возникающая между людьми, какъ неосуществи- 
мый нравственный союзъ — есть сл дествуе грзха. Не 
было бы грЪзха въ мфЪ — не было бы и любви въ ея чело- 
взческомъ, чисто — тварномъ аспектЪ. Любовь — свойство 
грзховнаго состоян1я человЗка. ЧеловЪкъ добровольно обрекъ 
себя на искусъ любви.... МЛюбовь трагически сочетается 
‘съ грЪзхомъ м!ра, а черезъ это и съ свободной волей чело- 
вЪка, вослЪдстве чего любовь должна неизмВнно имЪть 
смысль раскаян!1я и покаян{я. 
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осуждено: въ различныхъ формахъ испов$дывать единое 
Откровеше Христанства — не означаетъ ли дЪйстве все 
того же первичнаго закона, зла, вел детве котораго челов - 
чество, получивъ Божественное искуплене и спасеше все 
таки ‘находится внЪ чертога Христова и осуждено пре- 
бывать въ немощи грЪха, несмотря на то что находитея 
въ обладани Пути въ Царство не оть мфа сего? ... 

А если это такъ, то передъ этой антиношей надлежитъ 
только смириться и средствами человЪческими и недостой- 
ными не покушаться на преодол не ея. Подобно тому, 
какъ въ опытЪ личности, христанская правда обрЪтается 
не въ экспанои, а въ духовномъ самоуглублени, — 
опытъ Церкви, особенно Православя, слЪдуетъ преумно- 
жать не посредствомь соединентя, а въ процессЪ 
безконечнаго внутренняго углублешя и возношевшя, что 
вЪрн%Ъе, особенно въ наше искушенное время, ведетъ въ 
лоно единой Христовой Церкви. Сейчасъ, больше чфмъ 
когда либо, нужно оберегаться соблазновъ всеразрЪшаю- 


ЗдЪсь заложенъ тотъ паеосъ вселенскости, который такъ 
характерень для Православно-русскаго, религознаго иде- 
ализма, ибо весь м!ръ во злЪ лежитъ и, слЪдовательно, 
вс несутъ кару за первую вину человЪка, которая заложена 
въ каждомъ и неизживаема. Подобное понимане любви 
— привело бы къ глубочайшему арелиг1озному пессимизму, 
если бы православная внутренно-духовная установка проб- 
лемы любви челов ческой, не имЪла бы другой обращенности, 
столь же. ярко и органично утверждаемой — обращенности 
къ Богу, согласно которой любовь «междучеловЪ ческая » есть 
въ то же время символъ спасен1я, искуплен1я и радости во 
ХристЪ. 

Христосъ, хотя и не упразднилъ бремя тварной любви 
человЪ ческой, но указалъ путь, становясь на который чело- 
ВвЗкъ перестаетъ чувтетвовать это иго, ибо оно становится 
легкимъ. 

Заклят1е первороднаго грЪха Христомъ снято, а этимъ 
снятъ и порожденный грЪхомъ оброкъ исключительно тварной 
любви между «сынами противлен1я» вЪка сего. Любовь во 
ХристЪ къ ближнему становится безусловно — божественной 
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щихъ утошй, достижеше которыхъ предполагается чело 
вЪческими средствами и возможностями, ибо надлежитьъ 
вс что бы то ни стало, наконецъ, прозрЪть въ отношенш о 
онтологической реальности и законности ма и, на осно- 


ван!и этого опыта, вернуть человфческое сознаше изъ 
призрачнаго ма утопическихъ вымысловъ къ жизненной 
дЪйствительности ‹ибо Господня земля и что наполняетъ 
ее.» (Псал. 23, 1.) | = 
Нрозр$вшихъ пока не много. Прозрфваюцие можетъ 
быть — еще грядутъ. Въ страшной борьбЪ намЪчаетея 
раскрфпощен!е людей, но на этотъ разъ не отъ «гнета» 


Церкви, какъ это было въ вфка реформаши и гуманизма, 


но отъь самихъ же себя, отъ всеобщаго и взаимнаго 
рабетва. Предчувствуются кануны великой эпохи, кото- 
рую, можетъ быть опред$лить и возглавить — призвано 
будеть Православе, ибо въ кругу христанскихъ богоиспо- 
вЪдническихъ системъ — оно единственно устояло на 
живомъ устоЪ каволическаго Откровен!я, а другого выхода 
для возстановлешя богочелов$ ческихъ нормъ, какъ возвра- 


функшей въ человЪкЪ, которая не отмЪняетъ любовь тварную 
(ибо грЪхъ въ м!рЪ, несмотря на то, что онъ побЪждень 
божественно, по челов честву пребываетъ и свободная воля 
въ людяхъь еще сильнфе утверждается послЪ Откровенйя 
Христа), но соединяясь съ нею — даетъ богочеловЪ5 ческий 
синтезъ любви Новаго ЗавЪта для всЪхъ людей между собой 
въ мрЪ здЪшнемъ. 


Воть этого богочелов $ ческаго утвержденйя_ 
феномена любви не знаеть ни Католичество, ни. 
подавно протестантство и вообще все западное религюзное 


сознан!е, въ которомъ «уставьъ любви» утверждается 
не какъ живой, творимый, постоянно-становляемый синтезъ 
трагическаго искуса обреченности и божественнаго спасеня 
— что и составляеть релипозно-этическую основу Право- 
слав1я, — а какъ божественный императивъ, какъ нормы 
продиктованныя свыше, въ горделивомъ обладании которыхъ, 
человЪчество, либо само обожествляетъ себя, либо отвертыва- 
ется отъ Бога, въ обоихъ случаяхъ одинако забывая исто- 
чникъ Правды. 
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щен1я къ хриспанскому испов$ дничеству — 
конечно нЪтъ и быть не можетъ. 

Не только Росая, весь мръ самъ себя расплавилъ и 
начинаетъ теряться, захлебываться, ибо во всемъ и вездЪ 
проступаетъ зыбь, устои уходятъ изъ подъ ногъ. Въ 
тавя времена’ мало бороться съ открытыми врагами 
Христа, нужно еще блюсти и уберечь Церковь отъ тЪхЪъ, 
въ чьихъ рукахъ и она сама становится’ сильнфйшимъ 
искушенемъ христанскаго богоутверждения. 

Росая, внфшне опустошенная и потерянная, внутренно 
находится въ таинственномъ и вдохновенномъ процессЪ 
накопленя и средоточя духовныхъ силъ своихъ. Но гдЪ 
вдохновене — тамъ и соблазны, и отъ нихъ то и нужно 
оберегаться — въ нихъ опасность — «Блюдите убо, како 
опасно ходите: .., яко дни лукавы суть» (къ Ефс. 5, 15—16). 


`П. Сувчинск!й. 


Ноябрь 1922 г. 
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КАТОЛИЧЕСТВО И РИМСКАЯ ЦЕРКОВЬ 


Г’ Е2П5е оп ]е Раре, 
С’е5% 400% шп..... 
3. ае Малте. 


1 


18 Гюля 1870 г. Ватиканеюмй Соборъ, признаваемый 
католиками вселенскимъ,”) принялъ слфдующее р шеше: 
‹... опредляемъ, что Римеый епископъ, когда говоритъ 
съ каведры, т. е. когда, выполняя обязанности пастыря 
и учителя всЪхъ христанъ, своей высшей апостольской 
властью опредЪляетъ, какого ученмя въ вопросахъ взры 
или нравственнаго поведеня должна держаться вся Цер- 
ковь, — въ силу божескаго содЪйствя, обЪщаннаго ему 
въ св. ПетрЪ, обладаетъ тою же непогршимостью, какою. 
по волЪ божественнаго Искупителя должна обладать Пер- 
ковь Его, когда опред$ляетъ учен!е, относящееся къ взръ 
или нравственному поведеню, а посему таковыя Римскаго 
епископа опредЪлешя являютея неподлежащими отмЪнЪ 
сами по себЪ, а не по рёшеню Церкви. Кто же, — да не 
допуститъ Богъ! — дерзнетъ противъ сего нашего опредъ- 
леня возражать, да будетъ анаеема. » 


*) Православные 1ерархи были приглашены, но не 
ЯБИЛИСЬ. | 
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Таковъ новый догматъ католической вЪ$ры, — догматъ 
птаШЬЙНаН$ римскаго Папы. —Я перевель слово иёаШ- 
Баз общепринятымъ словомъ «непогр$шимость», но 
долженъ сразу указать, что переводъ этотъ неточенъ: было 
бы правильнЪе принять терминъ, предложенный уже въ 
то время для сербо-хорватскаго языка знаменитымъ 
епископомъ Босанскимъ и Сремскимъ, Штросмайеромъ: 
«незаблуждаемость» (пега и !уо$®. Въ самомъ дЪлЪ, въ 
Ватиканскомъ догматЪ утверждается нфчто иное, нежели 
въ тезис Григор1я УП: «Римек! епископъ канонически 
правильно поставленный въ силу заслугь св. Петра, 
несомнфнно становится святымъ». Григорий УП искренно 
взрилъ, что человЪкЪъ, ставши Папой, перерождается, 
мЪняетъ свою духовную природу, становится метумомъ, 
черезъ котораго дЪйствуетъ св. Петръ. Учене ватикан- 
скаго Собора, психологически восходящее къ тфмъ же 
корнямъ, что и грегорланство, однако, имЪетъ иной оттз- 
нокъ: Напа не лишенъ возможности гр$ шить; онъ можетъ 
и заблуждаться въ вопросахъ вфроучен1я или морали, — 
когда высказывается, какъ частное лицо. Но когда онъ 
говоритъ «съ каеедры», онъ ошибаться не ‘можетъ. 
Возражене знаменитаго католическаго историка, епископа 
Гефеле, что Папа Гонорй Т однажды впалъ въ ересь, 
отводится сторонниками догмата «непогрЪшимости» имен- 
но тъмъ, что, какъ они доказываютъ, Гонор!й высказалъ 
еретическое положене «не съ каеедры >». 


Ватиканскй догматъ существенно изм$нилъ до тЪхъЪ 
поръ — и оть раннихъ временъ христанства — держав- 
шееся въ Церкви, общее и православнымъ и’католикамъ 
представленте о Церкви, какъ хранительницЪ откро- 
венной истины. Разъ опред$лемя Папы, говорящаго 
«съ каеедры», не подлежатъь отм$нЪ «сами по себЪ» 
ех зезе; а не по рьшеню Церкви — её поп ех сопзепзи 
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ЕсШечае — (эти разъясненя были внесены по настоянйю | 
Шя [Х), то значить Церковь, какъ духовное единство, . 
перестаетъ существовать, поглощается Папой. — Мень- 
шинство ватиканскаго Собора вполнЪ правильно поэтому 
указывало, что догмать папской непогршимости 
уничтожаетъ собою  догматъ  непогрёшимости 
Церкви: за нею, указывали представители мень- 
шинства, остается только ‹« пассивная непогршимость › 
(шеаШЬЙназ раззйуа), т. е., скажемъ прямо, — непогрши- 
мость лишь на словахъ. ОтнынЪ Папа самъ, не спра- 
шиваясь Церкви, можетъ вводить новые догматы (и ШИ [Х, 
предвосхищая р$шен1я подготовленнаго `иМЪ Собора, сдЪ. 
лалъ это еще въ 1854 г., провозгласивъ догматъ непорочнаго 
зачалля Богоматери), толковать старые, распоряжаться 

волей, разумомъ и совфстью вфрующихъ. Церковь, въ. 
которую в$руютъ католики, — уже не «единая, святая, | 
соборная», а «‹ватиканская» (выражеше Дел- 
лингера) Церковь. 


Надо сказать, что опаеноеть эта была своевременно 
замЪчена.  Оппозищя на ватиканскомъ Соборз была 
представлена очень сильно. Ею руководили таке выдаю- 
шеся по положен, учености, дарованшямъ, моральному 
авторитету люди, какъ орлеансюй еп. Длопанлу, пари- 
жемй арх!еп. Дарбуа, пражеюмй Шварценбергъ, вЗнсюй 
Раушеръ, уже названные Гефеле и Штроемайеръ.”). 
Послфдый былъ правъ, когда, быть можеть вепомнивъ. 
среднев$коваго защитника «соборной» теори Мареилмя 
Падуанскаго, говорилъ, что на Соборахъ голоса должны не. 
столько считаться, сколько взв$ шиваться. 


*) Особенно важное значене имфло то, что противъ 
новаго догмата высказались прелаты Славянскихъ земель. 
указывавие, что принят!е его сдЪлаетъь можетъ быть не- 
возможнымъ соединене Церквей. 
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Защитникамъ ватиканскаго догмата до сихъ поръ не 
удалось доказать, что на СоборЪ 1870г. было соблюдено 
правило, формулированное Винцентомъ Леринскимъ: 
«вЪ догматъ можетъ быть возведено лишь то, что испов$Ды- 
валось «всегда», «всЪзми» и «всюду». 


Не меньшую оппозищю ватиканское ученше встрЪтило 
и внЪ церковныхъ круговъ католическихъ странъ. На- 
помню, что по опред$леню 18 юля за Папой признается 
непогр$шимость въ вопросахъ не только вЪроученя, но 
и «нравовъ» (ш аейшеп4а досыта 4е Нае уе! шог1Ьи$). 
Смыслъ и вЪеъ этого заявлешя могутъ быть поняты 
только въ связи съ другими актами, вышедшими изъ 
римской кури — частью за время Собора, частью до него: 
это знаменитый «ЗуПаБиз» 1864г. — «списокъ заблуждений», 
которымъ осуждается весь современный общественный 
укладъ, вся современная государственность; это — «схема 
о Римской Церкви», предложенная Собору, въ которой 
читается между прочимъ слфдующее: «католическая Цер- 
ковь властью божественной релити оберегаетъ права царей 
и народовъ и отдЪльныхъ всякаго состояшя людей. 
наставляеть ихъ въ ихъ обязанностяхъ и даетъ имъ 
предписаня и такимъ образомъ подводитъ священное 
основане подъ людоке законы....» Но это сочетане 
обоихъ градовъ, благодаря коему гражданское общество 
получаетъь толик!я блага, не зависитъ отъ свободнаго 
благоусмотршя людского, но предписано закономъ бо- 
жимъ...» И дальше въ канонЪ Х: «кто скажетъ, что 
непогрЪ шимость Церкви ограничивается лишь тЪмъ, что 
относится къ божественному откровеню и не распростра- 
няется также и на друпя истины, признаюцйяся необходи- 
мыми, дабы сокровище откровешя было охраняемо въ 
_ ЦВлости, — да будетъ анаеема». Когда текетъ этого 
канона сталъ извЪстенъ, Ватиканъ получилъ энергичныя 
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представлешя отъ правительства Австри и Франши. 
Министръ иностранныхъ дфлъ послфдней державы въ 
своемъ мемуарЪ правильно писалъ, что тамя заявлешя 
равносильны притязан!ю на полное "ПОВ граждан- 
скаго общества. 


Ватиканскимъ догматомъ не только разрушается 
Церковь, замфняясь римской куртей, но и созда- 
ется — по крайней мЪрЪ въ теор1и — чистая и абсолютная 
тТерокр атЕя. Воскрешаются — по крайней мЪрЪ въ 
видЪ притязайй — отношеня, существававпия тогда, 
когда Папы раздавали царсеке в$нцы и отнимали ихъ, 
распоряжались тронами, землями и народами, ихъ свобо- 
дой и ихъ имуществомъ. То, о чемъ въ ватиканекихъ 
постановлешяхъ сказано «прикровенно», уже давно было 
выражено съ полной категоричностью въ римскомъ бреви- 
ар1и, гдЪ къ апостолу Петру отнесены слова, которыми 
дьяволъ искушалъ Христа: «Ты пастырь овецъ, 
теб передалъ Богъ вс царетва земныя 
и потому тебъЪ переданы ключи царства небеснаго.» 
А одно изъ положенй, осужденныхъ «Силлабусомъь», 
гласитъ: Церковь не имЪетъ права прибЪгать къ силф и 
не имЪетъ никакой, ни прямой, ни косвенной. и 
влаети» и. 24-06). 


Идея примата (господетва Папы въ Церкви) не- 
разрывно. сочеталась съ идеей папекаго м1ровлады- 
чества. Такъ было всегда, во всЪ моменты наивысшаго 
напряженя дЪятельности римской Церкви, во всЪ моменты 
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ея моральнаго и умственнаго подъема. — Неправильно 
противополагать пер1оды реформы католичества, перто- 
дамъ «обм!1рщен1я» католической Церкви: именно 
реформируясь, возрождаясь, совершенствуясь католичес- 
кая Церковь съ наибольшей силой обнаруживаетъ свои 
«м1рек!я» притязашя. «Обмрщене» Римской Церкви 
нисколько не является признакомъ ея упадка, — если 
взглянуть на дЪфло съ ея собственной точки 
зрЪня. «Слуга слугъ божихъ» не изм$нилъ самому себЪ, 
ставъ «викаремъ божимъ на землЪ». Какъ разъ Инно- 
кентй Ш, считающийся завершителемъ среднев$ковой 
системы Панскаго мровладычества, сюзеренъ н%сколь- 


кихъ королей — придавалъ особо важное значене этому 
первому своему титулу, выражающему полноту христан- 
скаго смиреня. «СредневЪфковая система» — создаше 


идеалистовъ, которыхъ цфль была преодол ше мпра и 
его скверны. Выспий идеалъ, высшая цфль католичества 
— свобода Церкви, т. е. свобода ея отъ рабетво- 
вая злу, въ которомъ лежитъ мфръ. Подчинеше же м!ра 
Церкви есть лишь средство. Католическая Церковь стре- 
милась всегда только къ тому, къ чему стремится и 
будетъ стремиться всякая истинная Церковь, — т. е. къ 
теократ!и,. къ тому, чтобы Богъ былъ всяческая во 
воЪхъ, но она очень скоро перестала различать черту, 
отдЪляющую теократю оть терократт!и, — господства 
жрецовъ. И меньше всего вина за это падаетъ на 
«пороки» и «тр$хи» Папъ, на ихъ «честолюбе» и 
«славолюбе», — черты совершенно отсутствующая какъ 
разъ у главнЪйшихъ представителей средневЪковой си- 
стемы, ея истинныхъ творцовъ. Современная наука 
выяснила подготовку и характеръ этой системы, прои- 
схождеше которой связывается съ именемъ Григоря УП, 


ея философскую сущность и ея психологическя основы.*) 
Григор!й УП не «выдумывалъ» ея. Онъ только съ непо- 
колебимой настойчивостью, свойственной глубокой убЪ- 
жденности, проводилъ въ жизнь идеи своихъ учителей, 
совЪтниковъ и друзей, — великихъ подвижниковъ, аске- } 
товъ, истинныхъ святыхъ, каковы были наприм$ръ Петръ. 
Дамани или Вазонъ Льежеюмй; — и если кротюй созерца- 
тель Петръ Дамани, шутя, называльъ его <оВЯ- 
тымъ сатаной», то исключительно‘ имя въ виду 
раздражительность и гн%Ъвливость Папы, радикализмъ 
нЪкоторыхъ его тактическихъ премовъ, а никакъ не общее 
направлене его дЪятельности. Мръ весь погрязъ въ 
грЪзхЪ, мръ гибнетъ и на ПапЪ лежитъ отв$тетвенность 
за это, потому что ему, какъ нам$стнику св. Петра 
вручены ключи отъ царствыя небеснаго, потому что ему 
поручено пасти овецъ христовыхъ и блюсти Церковь Его. 
Таково руководящее убфждеше Григорля. Самъ по себ. 
онъ — б$дный грёшникъ, но онъ «медтумъ», черезъ кото- 
‚раго дЪйествуетъ св. Петръ. И какъ таковой, — 
какъ воплощене св. Петра, онъ обладаетъ всей полнотой 
святости, силы и власти. Какъ воплощене св. Петра, 
Папа — безусловный глава Церкви, онъ одинъ можетъ 
зваться «вселенскимъ» епископомъ, созывать Соборы и 
судить всю Церковь, не будучи самъ судимъ ник МЪ. 
А изъ этого слфдуетъ, что и всЪ власти земныя подчинены 
ему. Сказано: «будете судить ангеловъ». Но если анге- 
ЛОВЪ, — То кольми паче челов ковъ. Й если. Папа 
долженъ судить епископовъ, — то кольми паче долженъ 
онъ судить свЪтскихъ князей. Кто можетъ усомниться. 


*) На первомъ мЪстЪ слЪдуеть поставить наряду съ 
нЪъкоторыми произведен1ями независимаго протестантскаго 
изслздованя, труды православныхъ ученыхъ, покой- 
ныхъ Вязигина и кн. Трубецкого, не могущихъ быть запо- 
дозрзнными въ пристраст!и въ пользу католицизма. 
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вЪ томъ, что и они подчинены ПапЪ? Во сколько разъ 
епископы выше всЪхъ земныхъ властей, — если даже 
экзорцисты могутъ изгонять бЪеовъ изъ одержимыхъ, 
а цари и короли не могутъ! Григорий УП ссылается на, 
подложный декретъ, вычитанный имъ у псевдо-Исидора : 
«(Папа) имЪетъ власть особо предоставленную ему, откры- 
вать и закрывать передъ к$мъ пожелаетъ, врата царства 
небеснаго»; — и прибавляетъ: «и тому, кому дана (эта) 
власть .., нельзя судить земныя дфла (4е {егга саге) ? 
Невозможно!» ЗдЪсь есть что то новое, замфчаетъ по 
поводу этого мета Деллингеръ. Однако надо имЪть въ 
виду, что съ точки зр$н1я самого Папы ничего «новаго » 
въ его теори не было: онъ лишь извлекалъ изъ псевдо- 
Исидора выводъ, казавпийся ему строго логическимъ. 
Равнымъ образомъ не считалъ себя Папа ни революцщ!ю- 
неромъ, ни новаторомъ, когда, отлучивъ отъ Церкви 
Генриха [У, онъ запретилъ ему царствовать, ни тогда, 
когда поставилъ вм$сто него королемъ Рудольфа Шваб- 
скаго и предписалъ ему принести св. Петру ленную 
присягу (тЙез Ъ. Рент е#<ат, гласитъ ея формула) 
Было нёчто большее и значительнфйшее, нежели «простая 
логическая ошибка» въ этомъ смфшенши двухъ порядковъ. 
— земного и небеснаго, «даннаго» и «умопостигаемаго», 
Церкви, какъ мистической величины, и общественнаго 
уклада. Во всякомъ случаз сами идейные противники 
Григоря, публицисты «генриханцы», произведен1я кото- 
рыхъ въ изобими дошли до.насъ, этой ошибки не вид%ли: 
и для нихъ царская власть — есть власть въ Церкви. 
«Государство» есть одна изъ формъ воплощеня мисти- 
ческой Церкви на землЪ, и свЪтекая 1ерархя часть 
единой 1ерархи — церковной. Споръ идетъ лишь 
о прерогативахъ обфихь церковныхъ властей. Для 
Григоря и григоранцевь — царь ниже Папы, для генри- 
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ханцевъ онъ равенъ ему. —Дальнфйшаго идейнаго 
развит!я средневЪковая система не получила. Въ ХПи 
ХШ вв. она только выигрываетъ въ законченности, ея фор- 
мулировки пр1обрЪтаютъ большую остроту и отчетли- 
вость; идеалъ же остается прежний. Нельзя видЪть 
прогресса «папизма» въ томъ, напримЪръ, что Инно- 
кентй Ш, не довольствуясь титуломъ «викар1я св. Петра», 
именуетъ себя и «викаремъ Божимъ»: это лишь закон- 
ный выводъ изъ учешя о намфеничеств® св. Петра: разъ 
Петръ намфетникъ Христовъ, то Папа, намЪстникъ Петра 
тЪмъ самымъ и намфстникъ Христа. На, объемъ и свойство 
папскихь правъ въ Церкви это нисколько не влёяло. 
Равнымъ образомъ нельзя видЪть и признаковъ большаго 
«обмрщен1я» папства ни въ «теори» того же Инно- 
кентя Ш о «двухъ свЪтильникахъ » (больший — солнце, 
свътящй днемъ — духовная власть, меньший — луна, 
свЪтящий ночью — свЪтекая), ни въ учения Бонифашя УШ 
о «двухъ мечахъ»: оба «меча» и духовный и евЪтеюй, 
вручены непосредственно св. Престолу, и У 
Церкви одна глава, а не двЪ, «какъ у чудовища»: въ 
существ дЪла отношене Бонифащя УШ, которому Данте 
уготовалъ мЪсто въ аду, къ государству было тёмъ же, 
что и У святого Папы Григоря УП: Бонифашй УШ 
добивалея не упразднен1я свфтекой власти, а 
подчинен1я ея духовной; то же что этого подчи- 
нения онъ требовалъ не только въ вопросахъ, непосредет- 
венно касающихся Церкви, но и «ш {етрогаНЬи$ » (т. е. 
въ вопросахъ, относящихся къ гражданскимъ отноше- 
нямъ) опять таки не было какое-либо дерзкое новшество, 
ибо съ точки зр$я «среднев$ковой системы» и «зриНи- 
айа» и «{етрогайа» одинаково относятся къ области 
вфдЪня Церкви, въ идеалЪ долженствующей охватывать 
вс стороны жизни. 
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Въ этой системЪ, въ которой въ первый и въ послЪ- 
дн разъ со всей полнотой реализовался  теократическй 
идеалъ католицизма, надо различать двЪ. стороны. То. 
что Григор УП домогалея обратить государей Европы 
въ своихь вассаловъ, а Иннокентй Ш на дзлъ 
занялъ положене чуть ли не. всемрнаго сюзерена, отно- 
сится на счеть преходящихь формъ правового уклада. 
Въ усломяхъ среднев$ковья, когда феодальное право 
было ДЪйствующимъь общимъ правомъ иной спо- 
собъ осуществлемя идеи всепроникающаго господства 
Церкви былъ немыслимъ. Съ течешемъ времени формы 
эти обветшали, и соотвЪтственно этому папетво отказа- 
лось отъ притязанй на всемрный сюзеренитетъ, но 
существо притязай осталось прежнее. Изъ всеоб- 
щаго сен1ера папа обращается въ тебр!и во`всем!рнаго 
монарха. Александръ УТ въ 1498г. жалуетъ Испани 
Новый Свфтъ «властью всемогущаго Бога, намъ ‘во св. 
Петр предоставленною, и въ качеств намЪстника св. 
Петра каковую должность мы отправляемъ на землЪ.» 
Правда, время Александра У считается временемъ вели- 
чайшаго «обмрщеня» Папства, и самъ онъ является 
представителемъ глубокаго нравственнаго упадка  Церк- 
ви....  Съ половины ХУ[ вЪка начинается перюдъ 
новаго подъема и возрожденя католичества. Наряду съ 
«реформащей» идетъ «реформа», гранд1озное по размаху, 
по задавямъ, по высот идеальныхъ цЪлей, въ значи- 
тельной степени независимое отъ «реформации» движение. 
Опять, какъ въ Х|--ХП вкахъ, усимями новыхъ святыхъ, 
подвижниковъ, учителей католическая Церковь одержи- 
ваетъ поб$ды надъ извнф и изнутри разлагающими ‘ее 
силами, очищается морально, возвращаетъ себЪ ‘учитель- 
скй авторитетъ, становится достойной своего призвания. 
Снова, какъ въ лучше моменты средневЪковья святой 
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Престолъ замъщаютъ одинъ за другимъ люди, достойные 
считаться образцами пастырей и правителей, — иногда 
почти святые. Было бы неправильно сводить все реформа 
торское движеше ХУГ-ХУП вв. въ католической Церкви 
КЪ укрЪпленю авторитета, св. Престола. Реформа Церкви 
была явленемъ очень сложнымъ и очень многообразнымъ. 
Наряду съ центростремительными тенденщями въ Церкви 
развиваются и центробЪжныя. На Тридентекомъ СоборЪ — 
послЪднемъ великомъ Собор запада передъ Ватикан- 
скимъ, — оппозишя папскому абсолютизму была пред-. 
ставлена очень сильно и притомъ не только французами, 
традицюонными защитниками вольностей мВетныхъ Церк- 
вей и соборнаго начала, но и испанцами — соотечествен- 
никами Игналля Лойолы. «Галликанство» не сложило 
оружя и посл Собора. Въ 1682г. это освободительное 
движен!е завершилось провозглашенемъ знаменитыхъ о 
«вольностей галликанской Церкви». Для того, чтобы 
взвЪеить и оцЪнить значене галликанства, достаточно 
напомнить, что однимъ изъ борцовъ за него былъ человЪкъ 
‘такого умственнаго и моральнаго калибра, какъ Босеюэ. 
Галликанство было движешемъ по преимуществу, такъ. 
сказать, церковно-политическаго характера. Но разви- 
вавшееся одновременно съ нимъ другое движеше — янсе- 


низмъ, — движеше по преимуществу релипозно-фило-. 


софское, захватившее лучшие умы Франщи ХУП вЗка, на- 
ложившее свой отпечатокъ на вею культуру «великаго_ 
вЪка», можно даже сказать создавшее ее*) — и оно по 
своимъ выводамъ церковно-политическаго характера при- 
ближалось къ галликанству. Но Римская курля торжест- 
вовала, надъ этими движенями. Тридентскй Соборъ, если 
не прямо, то косвенно, утвердилъ принципъ ие 


*) Чтобы убЪдиться въ этомъ довольно Вспомнить три 
имени: Паскаля, Расина и Фенелона. 
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Папы надъ Соборомъ, галликанскле епископы принесли 
повинную и въ 1691г., отреклись отъ декларащи, подпи- 
санной ими въ 1682г.; вскорЪ подвергся разгрому Поръ- 
Рояль УбЪжище и оплотъ янсенистовъ. ПобЪда монархи- 
ческаго начала, которой содЪйствовали люди, часто въ 
душЪ враждебные папизму, была обусловлена стремле- 
немъ укрЪфпить внЪшнюю организащю Церкви для уси- 
лешя ея авторитета, въ борьбЪ съ «ересями». Такъ какъ 
«ереси» эти частью стали, частью грозили стать’ офи- 
ттально признанными исповЪ$данями въ ЦЪломъ рядЪ 
европейскихъ государствъ, то для огражденя цзлости 
«нетлфнной ризы Христовой», св. Престолъ домогалея 
вернуть себф былую власть надъ государствомъ. Папа 
Павель Ш не только отлучилъ въ 1538г. «отступника » 
Генриха УШ Тюдора отъ Церкви, чего тотъ безспорно 
заслуживалъ, но и объявилъ его низложеннымъ, освобо- 
дилъ его подданныхъ отъ присяги, провозгласилъ, что 
имущество оставшихся вЪфрными королю Должно быть 
конфисковано въ пользу тЪхЪ, кто возьметъ на себя осу- 
ществлеше карательной экспедищи, а самихъ ослушниковъ 
отдавалъ — на бумаг — въ рабство. Подобныя же м$ры 
были приняты Шемъ У (1570) противъ «еретической » 
дочери Генриха, Елисаветы. Папа Павелъ У въ 1609 г. 
заявилъ, что отказаться отъ права низлагать королей 
значило для Папы впасть въ ересь. Въ 1569г. Ши У 
возводить въ великогерцогское достоинство тосканскаго 
герцога Косму Медичи, причемъ ссылается на преце- 
денты Александра Ш, Иннокентя Ш и Павла [У, «которые 
поставили королей Португали, Болгар1ли, Валахии и Ирлан- 
ди».  Юоидическимъ основашемъ этихъ и подобныхъ 
актовъ объявляется «полнота власти апостольской», пре- 
доставленная св. Престолу «царствующимъ въ вышнихъ. 
коему дана вся власть на небесахъ и на землВ»: Господь 
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ИВВАВУ 
УМУЕВУТУ ОЕ И МО1$ 
АТ УВВАМА -СНАМРАСМ 


‘вручиль «единую святую, католическую и апостольскую 
Церковь... единому на землЪ, т. е. князю апостоловъ 
Петру и Петрову намЗстнику, римскому епископу...» и. 
«поставилъ его одного государемъ надъ всЪми народами 
и Царствами, да искоренитъ, уничтожитъ, расточитъ, 
погубитъ, насадитъ и созиждитъ, да вЪфрующихтъ, связавъ 
узами взаимной любви, удержитъ въ духовномъ единствЪ 
‘и да здравыми и невредимыми предетавитъ ихъ Спаси- 
телю ». 

Согласно ходячему мн первопричиной «обмрще- 
шя» Папетва было то, что Папа былъ свЪтекимъ госу-_ 
даремь въ Италии, обладателемъ «‹патримошя св. 
Петра, ». 

Это невЪрно. 

Заботы о патримонши св. Петра дЪйствительно въ 
значительной степени направляли папскую политику 
и подчасъ вовлекали св. Престолъь въ запутанныя 
‘и внутренно - противор$чивыя политичесмя  комбина- 
ши: бывали случаи, когда Папа, оберегая интересы 
своихъ итальянскихъ владъЪн, оказывался въ борьбЪ съ 
признанной опорой католичества, королемъ Испани, и на. 
сторонЪ враговъ Церкви — протестантовъ. Вее же интере- 
сы «патримошя» никогда не были самоц лью для 
св. Престола. Патримовй св. Петра былъ нуженъ папетву, 
какъ источникъ средствъ для осуществленя универ- 
сальныхъ цфлей католичества.  «СвЪтекая власть» 
Папы есть нзчто принцишально иное и болЪе значитель- 
ное, нежели власть надъ удзломъ св. Петра. Напрасно 
Данте проклиналъ фатальный «константиновъ даръ», 
думая, что онъ былъ первоисточникомъ вс$хъ потрясений 
христанскаго мра: Данте говорилъ это подъ ‘впечатл®- 
н1емъ событий своего времени, одного только момента, 
вт» многовЪковой истори Папства, — борьбы ев. Престола, 
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со «змфиной породой» Штауфеновъ, подготовлявшихъ 
подчинен!е Итал!и единой свЪтекой власти. Если не. на 
дЪлЪ, — то въ идеЪ, «свЪтекая власть ». Папы простиралась 
всегда далеко за предфзлы Романьи, Пармы, Эмили, 
АвБиньона и т. д. — на весь христансюмй мшръ и на всЪ 
земли, гдЪ хотя нЪзтъ христанъ, но есть люди «могупе 
стать христанами >. 
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Въ первую пору христанетва, когда, только. слагалась 
епископская власть, всЪ епископы были равны. Очень 
рано въ процесс борьбы за единство вфры стало выра- 
батываться представлен!е; что всЪ м$стныя христанеюмя 
общины. (хх^Аус(о) суть ‘части единой общины. 
Слово есфеза (Церковь) пр!обрфло двоямй смыелъ: 
1) совокупность всЪхъ вЗрующихъ во Христа; 2) христан- 
ская община въ опред$ленномъ м$етЪ. Собственно говоря, 
каждая данная община была мистическимъ т$ломъ Хри- 
стовымъ, Церковью вообще, (напр. 7 ЕхАуоа тоб $05 7 = 
Корд и т. п.), и соотвфтетвенно этому каждый епископъ 
былъ епископомъ христанской Церкви, вообще, — въ дан- 
номъ мЪетЪ. И именно въ силу этого ни одинъ епископъ не 
могь бы притязать на исключительное право считаться 
вселенскимъ епископомъ. Если Константинополь- 
скй патрархъ именовалъ себя «вселенскимъ» (хоз ед), 
то не потому, чтобы онъ притязалъ на «вселенскую» 
вее-церковную власть: скорЪе это значило — ‹имперсюй» 
патр!архъ, патрархъ «вселенскаго» города, т. е. центра 
« охоои ус», империи. Поэтому Тертуманъ емЪялся надъ 
однимъ изъ римскихъ епископовъ, именовавшимъ себя ер!5- 
сориз ер!5сорогиш. ВЪ 256 г. тая же притязания римекаго 
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| о 
престола, были осуждены на Кареагенскомъ СоборЪ. Католи- 
ческе историки объ этой оппозищи Риму умалчиваютъ. 
Между тЪмъ она имфетъ важное показательное значене. 
Посл разгрома первой 1удео-христанской общины въ 
[ерусалимЪ, — тяжелаго удара начинавшейся организащи 
христанства, взоры вфрующихъ естественно стали обра- 
щаться къ многочисленной, богатой, имъвшей связи даже 
при двор общинЪ главнаго города Импери. Католи- 
ческе историки, ссылающеся на то, что въ эпоху призна- 
шя примата св. Престола, Римъ пересталъ быть столицей. 
и что, слЪдовательно, значенемъ Рима никоимъ образомъ 
нельзя объяснить происхожденшя примата, — умалчиваетъ о 
и объ этомъ обстоятельствЪ: т. е. что, когда идея римекаго 
примата начала проникать въ сознаше, Римъ своего зна- 
чен1я еще не утратилъ. Особое уважене римскимъ 
епископамъ снискало и то, что по очень рано сложившейся 
и, кажется, соотвЪтствующей фактамъ христанской тра- 
дищи, они руководили общиной, гдЪ долгое время учитель- _ 
ствовалъ св. Петръ. Но престижъ, которымъ пользовался 
римск!й престолъ, и въ силу котораго къ нему охотно 
обращались за сов$тами и рЪшен1ями спорныхъ вопросовъ 
вЪры и церковнаго устроен1я, нисколько не м$нялъ право- 
вого положешя римскаго епископа, — какъ одного изъ 
множества другихъ, во всемъ ему равныхъ. Очень рано 
было обращено вниман!е на извЪстныя евангельскя слова. 
о ПетрЪ (особ. Матеея 16, 18). Мысль работала надъ тЪмЪ, 
чтобы привести въ согласфе объщане Христа основать на 
«камнЪ» — Петр Церковь Свою съ Его заповздью апосто- 
ламъ вершить учительскую миссю и передачей веёмъ имъ 
права вязать и р$шить. «Проче апостолы, писалъ св. 
Кипранъ, были надфлены одинаковымъ съ Петромъ пра- 
вомъ на участе въ почетЪ и власти; но начало ведется 
отъ одного, дабы показать, что Церковь едина». Въ 
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концЪ У взка Папа Пелагий П интерполировалъ это мЪето 
такъ: «... но начало ведется отъ одного и Петру 
дается первенство, чтобы показать, что Церковь 
и каеедра едины»*). Сходную мысль высказываетъ 
Григорий В: «хоть и много было апостоловъ, но единственно 
каеедра перваго среди апостоловъ (аро${0]огиш рипс 5) 
возросла во власти...» На основании евангельскихъ 
текстовъ о св. ПетрЪ (Мате. 16, 18—19, Луки 20, 32, 
Тюанна 21, 17) онь уже осуществляетъ распорядительную 
власть во вселенской Церкви. Митрополить Локридеми 
(Македошя) неправильно осудилъ @иванскаго епископа 
Адрана. Папа пишетъ митрополиту: «кассируя и уни- 
чтожая твои постановлен!я, властью св. Петра, первенству- 
ющаго среди апостоловъ, постановляемъ лишить тебя на 
тридцать дней св. Причастя». Однако, тотъ же Григорий 
В. рЪзко-отрицательно относится къ теори единаго 
епископата, поскольку она можетъ быть использо- 
вана для обосновашя вселенской власти той, или 
другой каеедры. Когда Тоаннъ, 'патрлархъ Константино- 
польсюй, принялъ титулъ «вселенекаго » (быоореняв ц11- 
уегза11$), Григор обрушился на него: «‹...ты презр®лъ 
прочихъ епископовъ, братьевъ твоихъ...» Титулъ этотъ 
идетъ въ разрЪзъ съ т$мъ, что «благодать была препо- 
дана возмъ сообща». Это «глупое слово». «Конечно, — 
св. Петръ, первый среди апостоловъ, есть членъ св. 
вселенской Церкви; а Павелъ, Андрей, [оаннъ, — что они 
такое, какъ не главы отдёльныхъ приходовъ (ре ит)? 
И все же — подъ одною главою — всЪ суть члены... ВеЪ, 
составляющие Т%ло Христово, являются членами Церкви 


*) Впрочемъ, въ другомъ мВстВ св. Кипранъ дЪйстви- 
тельно говоритъ о «единой каеедрЪ », однако не видно, чтобы 
эту идеальную каеедру онъ отожествлялъ съ «каеедрой св. 
Петра». 
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и никто. никогда. не желалъь называться вселенскимъ. 
(епископомъ)». Въ письм$ къ имп. Маврикю онъ 
возвращается къ тому же предмету: веЪмъ извЪетно, что 
Христосъ вручилъ. Петру. попечене обо всей Церкви и. 
власть надъ нею и передалъ ему ключи Царствя; однако 
же св. Петръ не. зовется «ишуегза!$ >». Въ письмьЬ 
кь импер. Константин Григомй В. жалуется, что 
этимъ. поступкомъ патр!арха умаляются права, св. Петра: 
«если гр$хи Григорля. таковы, что онъ заслужилъ это, 
то въ чемъ же грЪхи св. Петра?» 

Это, кажется, и было главное. Принято считать, что. 
противодЪйств!е поступку Тоанна было вызвано глубокимъ 


смирен1емъ святого Папы. МНедаромъ Григорий В.. 


первый именуетъ Папу $егуи$ зегуагит Ое!! Однако въ 
своей полемикЪ по поводу константинопольскаго новшеет- 
ва онъ пользуется доводами не столько общеморальнаго, 
т. ск. свойства, сколько историко -богословекаго. Если 
патр1архъ — «вселенский» епископъ, — то что же будетъ 
съ римскимъ? То что у Григорля В. только угадывается, 
и что онъ не отваживается еще высказать. прямо, — 
опредзленно утверждается у Григоря УП: «только Папа, 
можетъ именоваться вселенскимъ епископомъ.»х Это наи- 
меноване офищально закр$пляется за Папой договоромъ 
Фридриха Барбароссы съ Александромъь Ш (1170 г.: 
«Государь Императоръ` Фридрихъ... призналъ владыку 
Папу Александра каеолическимъ и вселенскимъ Папой». 
Все же имя ер15сориз ишуегзаН$ не стало офищальнымъ 
титуломъ Папы. Для Папы было достаточно именоваться 
римским ъ епископомъ, ибо это назване парИсце вклю- 
чало въ себя идею универсальной церковной власти. 
«Римъ» всегда сохранялъ двоякое значене: — города на, 
ТибрЪ и «вселенной»: подобно Риму Цезарей и папеми 
Римъ былъ микрокосмъ, — вселенная въ уменьшенномъ 
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видЪ. Это тонко угадалъ и прекрасно выразилъ уже 
Николай [: мномя тысячи людей непрестанно со воЪфхъ 
концовъ свЪта стекаются за. помощью и заступничествомъ 
къ обители св. Петра и остаются тамъ до конца жизни. 
Такъ, самый градъ Римлянъ есть тотъ сосудъ, явленный 
св. Петру, вм щавиий въ себЪ всЪ роды живыхъ существъ, 
который прообразуеть собою каволическую Церковь. 
Такимъ образомъ, Римская Церковь. включила въ себя и 
объемлетъ собою вселенскую Церковь. 

Съ этой точки зрЪня развите универсализма, Римской 
Церкви  представляетъ собою много общаго съ развитемъ 
римской «республики », съ ея. обращенемъ во «всем!рное» 
царство. Римъ никогда, не переставалъ быть республикой, 
городомъь — государствомъ, гражданской общиной, — 
даже тогда, когда раздвинулся до пред$ловъ «круга, 
земель». Отдфльные то\ех, таке же, «государства, -города, » 
включенные въ составьъ ‹импери римскаго народа », 
никогда не были поглощены цфликомъ. римской граждан- 
ской общиной. «Римске граждане» Бурдиганы, Лугдуна, 
Авинъ, Кареагена и т. д. никогда не переставали быть вЪ 
то же самое время и гражданами своихъ собственныхъ 
городовъ. По своей. правовой природЪ римское господство 
было властью одной. гражданской общины, 
народа квиритовъ, вобравшаго. въ себя этническ!е элементы 
всего. мра, надъ тысячами такихъ же гражданскихъ 
общинъ. 

Зародивппяся на почвЪ и въ рамкахъ античнаго ло\ис’а 
христанскя еххА\уса (Оригенъ противопоставляетъ поря- 
докъ и благочин!е христанскихъ «экклесй» раздорамъ. и: 
неладамъ на «эклесяхъ» — вЪчахъ соотв тетвующихъ 
городскихъ общинъ) развились въ. сложное. цфлое, объеди- 
‚ нились въ единую организацю, христанскую, «римскую» 
Церковь, не исключавшую собою наличя отдВльныхЪ 
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мЪетныхъ Церквей. Подобно древнему Риму и «Котапа 
Есс!еза» сохранила двоякое значене: м%Ъетной географи-_ 
чески очерченной церкви и церкви вообще. Ватиканекй 
Соборъ провозглалаетъ, что «Римская Церковь иметь 
главенство надъ прочими Церквами, обладающими 
обычной властью». Съ другой же стороны вся католи-_ 
ческая Церковь есть Римская Церковь постольку, по- 
скольку въ ней введенъ римск! ритуалъ, римемй миссалъь 
и требникъ, поскольку она управляется изъ Рима, посколь- 
ку римеюй епископъ является до извЪетной степени 
совладфльцемъ доходовъ отдзльныхъ Церквей, поскольку 
Папа имЪетъ право ставить епископовъ, кассировать при- 
говоры ихъ судовъ, отм$нять ихъ административныя 
распоряжения. 

Римская Церковь съ одной стороны сама системати- 
чески расширяла сферу своей непосредственной 
власти, освобождая нЪкоторые монашеске ордена (мино- 
ритовъ, доминиканцевъ, 1езуитовъ), конгрегащи и учреж- 
дешя (университеты) отъ юрисдикщи м$Ъетныхъ церков- 
°ныхъ властей (епископскихъ каеедръ), посылая своихъ 
легатовъ, папскихъ намЪстниковъ, въ чужя церкви; съ 
другой — шла навстрЪчу центростремительнымъ т. сказ. 
тенденщямъ, исходившимъ изъ среды самихъ же церквей. 
Такъ, Римская Церковь широко использовала т. наз. Лже- 
Исидоровы декретали, — подложную коллекшю декретовъ 
Папъ ранней поры, составленную въ [Х в. во Франщи въ 
интересахъ епископовъ, въ которой въ противовЪеъ при- 
тязашямъ митрополитовъ, проводилась идея непосредст- 
венной зависимости епископата отъ Римскаго Престола. 
Все же Римская Церковь никогда окончательно не могла 
претвориться въ только вселенскую церковь: Папа 
остался прежде всего — епископомъ города Рима 
и примасомъ Итащи; папская власть осталась прикр%Ъ- 
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пленной къ опредЪленной епархии, опредЪленной каведрЪ 
и опредфленному церковному владъню;*) съ точки зрЪ- 
шя севфтскихъ государей Европы, даже «христаннфйшихъ», _ 
«апостольскихъ» и «католическихъ», Папа всегда былъ 
чужимъ епископомъ, на вмЪшательство котораго 
въ дзла ихъ, нащональныхъ Церквей, они смотр$ли 
косо. ‹ Однако, именно это, — сплачиван!е отдфльныхъ 
епискошй въ европейскихъ странахъ въ нац1ональ- 
ныя церкви, французскую, англИйскую, испанскую и 
т.д., именно этотъ ростъ новой, невЪдомой античности, 
идеи нащональнаго государства, вызвавшей тавя явленя, 
какъ галликанство и англиканство (не забудемъ, что англи- 
канская церковь обязана своимъ существованемъ акту 
Генриха УШ, получившаго отъ св. Престола за свою 
ревность католицизму титулъ «защитника  вЪры», а зат мъ 
просто провозгласившаго себя главою нащюональной 


Церкви, въ которой, однако, ничто — ни въ догматик%, 
ни въ обрядовой сторон не было, первоначально, изм$Ъ- 
нено) — въ значительной мЪр$ содЪфйствовалъ факти- 


ческому росту папской власти по отношеню къ отдзль- 
нымъ епискошямъ. «Ультрамонтанство» не есть абсо- 
лютно новое явлеше ХХ вЪка: оно существовало всегда, 
наряду съ центробЪжными, нацюналистическими течен!- 
ями въ отдфльныхъ церквахъ. Это хорошо подмЪтилъ 
Паоло Сарпи, старинный историкъ Тридентскаго Собора 
(кон. ХУ в.): соборы, созываемые для того, чтобы ограни- 
чить паискую власть, пишетъ онъ, — всегда кончали тъмъ, 
что способствавали ея усиленю, потому что епископы 
старались опереться на Папу, дабы съ его помощью освобо- 
диться отъ гнета свфтекой власти. 


— 


”) До 17 Сентября 1870 г., когда Римъ былъ занятъ 
войсками короля Итали. 
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Въ 1869г. каноникъ Деллингеръ, профессоръ истори 
Церкви въ Мюнхенскомъ УниверситетЪ, выпустилъь въ 
овЪтъ подъ пеевдонимомъ Януса книгу «Папа и Соборъ », 
вызвавшую сенсащю ‘и затЪ$мъ нЪеколько разъ переизда, 
вавшуюся. “Въ этой книг%, поражающей  обищемъ ма-- 
терлала и написанной съ необыкновеннымъ критическимъ 
блескомъ, вождь католическихъ раскольниковъ (т. наз. 
старокатоликовъ) доказалъ съ полной неопровержимостью _ 
ложность утвержденй правовфрной католической науки, 
будто Папа всегда былъ выше Собора и будто папеюмй 
приматъ существуетъ съ тЪхъ поръ, съ какихъ, вообще, 
существуетъ Церковь. Теор1я эта’ основывается на цЪломъ 
рядЪ историческихъ ошибокъ, подтасовокъ, часто прямыхъ 
подлоговъ, на сфабрикованныхъ цзликомъ документахъ и 
интерполированныхъ текстахъ, на, замалчивашяхъ и натя- 
нутыхъ толкован1яхъ. Работа по фальсификащи церковной 
истор1и въ пользу Рима начинается съ незапамятныхъ вре- 
менъ. Искажаются — мы это вид$ли — тексты отцовъ Церк- 
ви, сочиняются подложныя грамоты («Константиновъ 
Даръ»), подложные сборники (Пеевдо-Исидоръ); распро- 
страняются зав$ домо ложныя историческмя св дя, вымы- 
шляются никогда не бывпие факты. Деллингеръ показалъ, 
какъ опасно можетъ быть пользован!е трудами даже такихь 
столповъ католической эрудищи, какъ напримЗръ, Баро- 
ни, фальсифицируюций тексты при ихъ цитироваши; 
обличилъ не мало грЪховъ противъ исторической истины 
и У новфйшей, на первый взглядъ яко бы безупречной 
съ точки зрЪшя метода, католической науки. Деллингеръ 
писалъ свою книгу со вомъ пыломъ негодовашя искренно- 
в$рующаго человзка, ‘затронутаго новшествами Ватикан- 
скаго Собора въ томъ, что для него является самымъ 
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священнымъ, — и потому книга эта создаетъ при чтени 
не совефмъ, можетъ быть, то впечатлЪ не, которе хотлъ 
вызвать авторъ: начинаетъ казаться, что вся эта масса, 
лжи, всЪ эти интерполящи, подлоги и проще виды иска- 
жевшя истины — и есть главное въ роковомъ развит 
католической Церкви. Между тЪмъ, это совершенно 
невзрно. Мы видЗли, что католическая Церковь дважды 
за время своей истори ‘продЪлала одинъ и тотъ же 
кругъ развитя. ‘Но самыя значительныя и самыя грубыя 
поддзлки, ‘если и сыграли свою роль, — то только въ 
первый изъ этихъ перодовъ, (— въ средне в$ка. 
Посл эпохи «гуманизма», способствовавшаго развито 
исторической критики, никому уже въ голову не прихо- 
дило дЪлать употреблеше изъ «Константинова Дара» или 
«Лже-Исидоровыхъ декреталй». Это — во первыхъ. 'Во 
вторыхъ, и въ свое время значен1е — по крайней мЗрЪ 
нЪкоторыхъ изъ этихъ фальсификатовь не было столь ужъ 
велико: такъ, напр., пресловутый «Константиновъ Даръ» 
никогда не служиль главной опорой Папетва въ его 
борьбЪ ‘со Священной ' Имперей, —_. какъ это обычно 
утверждается. Въ третьихъ, современная наука, все болЪе 
и боле склоняется къ мысли, что изъ «ереднев$ковыхЪъ 
легендъ» — самая важная въ истори Папства и Католи- 
цизма, — отправной пунктъ всего развит1я Западной 
Церкви, «легенда о св. ПетрЪ», — отнюдь не «легенда», 
а надежная древнЪйшая традищя. Что же касается 
фальсификащй и подлоговьъ новаго времени, то 
надо имЪть въ виду, что они им$ютъ цфлью не создане 
какого-либо новаго порядка, не введеше какихъ либо 
новыхъ представленй, идей и правъ, а въ сущности 
лишь обосноваме уже давно сложившагося. 
Вымыеслами и поддЪлками ничего объяснить нельзя. То 
‘упорство, съ какимъ католическая Церковь держится за 
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свою систему, тЪ сдфлки съ совЪетью, на кая идеть — 


она — подчасъ въ лиц лучшихъ своихъ представителей, | 
для всяческаго огражденя этой системы,*) — вотъ что 
`требуетъ объясненйя. | 

Равнымъ образомъ, было бы неисторично а. 
все‹историческими обстоятельствами», какъ то: упадкомъ. 
государственной власти на западЪ въ началЪ средневз- 
ковья, ум$лой политикой Папъ, заключившихъ въ УШ вЪзкв 
выгодный для себя союзъ съ Франками и т. п., ибо 
1) все это явленя временныя, относяпияся къ отдльнымЪъ 
только моментамъ этой, столь долгой истории, а 2) явлешя 
эти поддаются сами объясненю лишь при учет того 
обстоятельства, что Папетво уже было огромной. 
духовной. силой. 

Исторя католичества тфмъ, между прочимъ, поучи- 
тельна, что она служитъ убЪдительнЪйшимъ доказатель- 


ствомъ въ пользу воззрЪ я, съ точки зрЪшя котораго перво- — 


причиной историческаго развит1я являются идеи. Исто- 
р!я католической Церкви‘ есть, собственно говоря, исторя 
католической идеи, въ томъ смысл%, въ которомъ 
слово «идея» употреблялъ Леопольдъ Ранке, т. е. духовной 
силы, не воспринимаемой разсудкомъ только, но 
рождающейся въ тайникахъ духа и подчиняющей себъЪ 
всего человЪка. Другими словами, истолковане не только 
«событй» или «формъ» жизни, но и «учений» и «теор», 
для того, чтобы оно могло что-либо «объяснить», — должно 
быть истолкованемь психологическимъ. Для 
понимавя католицизма необходимо попытаться прони- 
кнуть въ умонастроен!е и душевное распо- 


*) Надлежитъ, впрочемъ, имфть въ виду, что Римская 
Церковь чаще всего пользовалась Бопа Нае чужими обма- 
нами. Не видно, чтобы когда-либо въ Средне вв. Папство 
усомнилось въ подлинности «Константинова Дара» и 
«Исидоровыхъ» декреталий. | 
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ложен1е вфрующаго католика: на политику Инно- 
кентя Ши Шя [Х, на «Сумму Богословя» св. 9омы и на 
энциклику Шя Х о «модернизм » надо взглянуть, какъ 
на челов ческие документы. Это приходится подчеркнуть 
въ противовЪеъ тЪмЪ, кто связывалъ со словомъ «идея» 
н$который «книжный» смыслъ, пытаются «вывести » като- 
лицизмъ изъ, напр., теорли бл. Августина о двухъ Градахъ, 
съ его влекущимъ за собою идею церковнаго м!ро- 
владычества пессимизмомъ по отношеншю къ «земному 
граду», съ его пропов$дью абсолютнаго единства, какъ 
идеала житейскаго уклада, съ его ученшемъ о «странству- 
ющей на земл$» среди злыхъ и нечестивыхъ церкви 
праведниковъ, съ его допущешемъ государственнаго наси- 
ля по отношен!ю къ еретикамъ и т. д. Однако, во первыхъ, 
у Августина имЗется и многое другое; и если несомнЁнпо, 
что основатель средневЪковой теократи, Григорй УП, 
когда онъ доказывалъ, что «какъ всЪмъ извЪстно, земныя 
царства создались коварствомъ, алчностью и насилями », 
— и изъ этого выводилъ, что для освобожденя ихъ изъ 
подъ власти давола, они должны подчиниться Церкви, — 
только перефразировалъ Августиново «гето{а ш5ЯНЧа аша 
зип СУНаез$ п151 шагпа 1атосййа»; — то еще надо объ- 
яснить, почему именно эта сторона въ писашяхъ Авгу- 
стина такъ овладЪфла умами. Когда въ половин ХУП 
вЪка священникъ Янсешй въ своей книгЪ «АигизНпи$» 
далъ изложен1е основныхъ началъ учен1я Августина о 
предопредЪ лени, о свободЪ воли, о спасени души и т. д., — 
эти идеи были встр$чены руководящими кругами католи- 
цизма почти какъ ересь. Ни изъ какой опред$ленной 
«книги», НИ ИЗЪ какой опредфленной «теори» католи- 
цизМъЪ не «выводится». Католическ1е писатели и теперь 
еще доказываютъ, что вся система католицизма, заключена, 
въ Евангеми. Но надо быть католикомъ, чтобы найти 
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въ Новомъ ЗавЪзтЪ Ранипошии $. Рейт, аннаты и диспенсы, 
коллегю кардиналовъ,*) динарй св. Петра, сокровищницу 
добрыхъ дфлъ и. индульгенщи. «Католическое .настро- 
ен1е» логически первЪе католицизма. Первфе оно и во 
времени. Для пониманя внутренней природы католи- 
цизма настоятельно важно имЪть въ виду, что католи- 
ческая Церковь есть Римская Церковь. Римская не 
ТЪмъ только, что ея средоточе Римъ, что территорально 
она, долгое время почти совпадала, съ западной, — собетвен- 
но Римской — частью Импери, такъ что Папа Николай | 
правильно называлъ ее латинской, — въ противопо- 
ложеше восточной, «греческой» Церкви; Римекая она не 
только по языку, по усвоенному ею отъ Империи праву, 
но и по всему своему духу, по лежащей въ основ ея идеф. 
Мы уже видфли, какъ на развити уклада, католической 
Церкви сказалось дЪйстве римской государствен - 
ной идеи. Не случайно католичество было и ‘есть 
исповздан!е преимущественно романекихъ народ- 
ностей и, слЪдовательно, можетъ разематриватъея, какъ 
выражен!е романской культуры, романскаго творческаго 
геня. 
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«Для восточной Церкви Хрисманство есть культъ, 
для протестантекой — м!росозерцане, для римскаго като- 
личества — властвоваше.» Не касаюсь того, насколько 
правильна эта формула выдающагося протестантекаго 
богослова и историка прим$нительно къ Православю; но 
существо католицизма, она выражаетъ чрезвычайно удачно. 


*) Папа Евгений ТУ доказывалъ, что св. Петръ долженъ 
быльъ учредить кардинальскую должность: «хотя имени еще 
не было», но учреждене уже тогда существовало. 
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Тотъ же ученый*) задаваясь вопросомъ объ ндейныхъ 
и психологическихъ основахъ католичества, приходитъ ко 
взгляду, что центральная идея католичества, идея, силь- 
нЪфе всего владвшая умами западнаго христанства и 
влад$ющая и понын%, — есть идея «грЪха», «преступленя». 
На ВостокЪ кр$фпче вЪрили въ Христа - Спасителя, Христа - 
Искупителя; на западЪ Христосъ являлся воображеню 
прежде всего, какъ грозный Су дя. ЗдЪеь больше боя- 
лись загробнаго возмездля, нежели вЗровали въ прощеше 
грзховъ. Католицизмъ цзликомъ выразилъ себя въ Пе$ 
пае и въ Божественной комеди. Такое настроеве 
создавало почву для превращен1я Церкви изъ единеня 
въ върЪ и любви въ правовой институтъ, закр$пленный 
и спаянный юридическими нормами. «Для чего и изби- 
рается Господомъ епископъ, если не для того, чтобы онъ 
былъ предстателемъ за гр$хи народа», спрашивалъ уже 
Григорий Велиюмй. Церковь нужна для защиты. людей отъ 
гн$ва Божия. Но эту свою миссию она можетъ выполнить 
лишь при услови безпрекословнаго повиновеншя ея велЗ- 
шямъ. ТЪмъ самымъ открывается дверь для проникно- 
веня въ Церковь правового элемента, превращающаго ее 
вь государство. Для католика Церковь есть 
государство и иной формы людского общешя, 
кромЪ государственной, основанной на принуждени!и, 
«Оигсв$сви $» католикъ представить себф не можетъ. 
«Не существуетъ никакихъ предлоговъ, никакихъ доводовЪ. 
которые бы могли оправдать мятежъ ... Безропотно все 
переносить отъ законной власти, — не значитъ ли это 
бороться за нее*» Приведя эти слова, Боссюэ, сказанныя 
имъ въ защиту королевскаго абсолютизма, Жозефъ де 
Мэстръ наивно выражаетъ удивлене, почему великлй по- 


*) КайепЪизсв въ Веа].-Епс. Ёйг рго{ез%. ТЬео]. ипа Катеве. 
Изд. 3-ье. 
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борникъ галликанства не остался вфренъ себЪ до конца. | 
и не перенесъ эти же самыя воззрЪнйя также на «духовную | . 
монархю ›». Разъ Хриестосъ учредилъ Церковь, — _ 


разсуждаеть авторитетнйцший современный кано- 
ниетъ и историкъ, кардиналъ Гергенретеръ, *) то ‘естествен- 
но Онъ предусмотрЪль и ея устройство; естественно 
также, что Онъ избралъ для учреждаемаго Имъ обществен- 
наго союза наилучшее устройство. А наилучшее устрой- 
ство есть безспорно монархическое. Самъ Христосъ 
былъ и есть «божественный Монархъ Церкви». О демо- 
кратическомъ ея устройствЪ не можетъ быть и рЪчи: это 
доказывается уже самимъ фактомъ учреждевшя ея Хри- 
стомъ: Христосъ не передавалъ своей власти народу, 
какъ не передалъ ея и свЪтекимъ государямъ. Вм$етЪ 
съ Церковью, въ силу самаго факта, ея учреждевня, явилась 
_и правовая организацтя Церкви: противно 
разуму думать, будто Христосъ, создавъ Церковь, могъ 
не опред$лить внЪшнихъ обязательныхъ взаимоотношенй 

для членовъ ея. Церковь, какою ее основалъ Хриетосъ, _ 
а не какою ее воображаютъ себЪ люди, обладаетъ въ силу 
необходимости правовой организащей, требуемой самимъ 
ея существомъ. Кардиналъ Гергенретеръ, ученый не 
подлежащей сомнфншо честности и добросовзетноети, ие. 
скрываетъ, что одинъ пункть въ церковномъ правЪ для. 
него не вполнЪ ясенъ: отд$лимъ ли приматъ отъ римекой 
епископской каеедры, или нЪтъ. Все зависитъ отъ того, 
какъ рЪшается вопросъ объ ея историческомъ происхо-. 
ждеши: т. е. былъ ли ап. Петрь назначенъ на нее 
Христомъ, или же по своей волф избралъ ее. Отъ того 
или иного рЪшеня зависитъ юридическая квалификащя 


*) Нетоептб Мет. Я привожу почти дословно, комбинируя 
ихъ, главныя мЪста его АПеетете СезсысЩе ег Катсве ипд 
Гевтрась 4ез КатеВептесв&8. 
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римскаго примата, т. е. по сушеству ли онъ пхе Ф@уто 
или — ше Нитапо.  Самъ Гергенретеръ считаетъ, въ 
согласи «со всей христанской традищей», болфе правдо- 
подобнымъ первое рЪшене. Во всемъ остальномъ, зам%- 
чательный показатель неподвижности католической мысли, 
что составляетъ ея гордость: истина вЪчна и неизмЪнна, -— 
Гергенретеръ почти слово въ слово повторяетъ апологета, 
ХУШ вЪка св. Альфонса-Маршю де Лигуори, который въ 
свою очередь лишь парафразируетъ идеи знаменитаго 
контроверзиста ХУ! вЪка, 1езуита Беллармина и его 
сподвижника, не мене знаменитаго, защитника правъ 
кури на Тридентскомъ СоборЪ, 1езуита, Лайнеса. 


Исторя католической мысли знаетъ споры о панскомъ 
верховенствЪ, о прав Собора, объ объемЪ и свойствахъ 
прерогативъь папской власти. Вопросы эти рЪшались 
различно, но и сторонники и противники курализма, 
стояли всегда на одинаковой точк® зрфшя: для веЪзхъ 
безъ исключешя не подлежала никакому сомнфныю та 
истина, что Церковь есть хат 0/7» правовой институтъ. 
Во внфшней устроенности, въ правильности, законченности 
церковной организащи, въ точности опредЪлешя сферы 
дЪйстя и правъ отдЪльныхъ церковныхъ властей, --. 
усматривалось существенное услове совершенства Церкви. 
Центральная идея, владЪющая умами, есть римская идея 
вн шняго порядка, «огао», идея прочности цер- 
ковнаго устроеня. 


Отцы  Тридентскаго Собора сравниваютъ церковную 
1ерархо съ «военнымъ строемъ»; въ глазахъ св. 
Эомы Аквинскаго 1ерархическое начало, проникающее 
собою Церковь, — начало космическое. — Терархически 
устроена вся вселенная: небо, земля и преисподняя 
уже составляютъ нфюй 1ерархичесый рядъ. Власти и 
подвластные имфются повсюду: и у демоновъ есть своя 


5* 67 


ие" „ & И +4 > - 
лу 38 учь =: 
ие 


« 


г: 


1ерарх!я, — и въ этомъ совершенство вселенной; такъ н 
въ Церкви изъ ея 1ерархической расчлененности «возни- 
каетъ н$фкая красота ». : 


Въ офищальномъ католичествЪ новаго времени идея 
внЪшней устроенности Церкви выдвигается рфшительно 
на первый планъ. Католичество холодно относится къ 
ранней христанской Церкви, когда всЪ ‹учрежденя», 
созданныя Христомъ, правда, уже существовали, не еще 
въ зачаточномъ только видф. Тезуить Паллавичини, 
написавий въ ХУП вЪЕЪ свою исторю Тридентскаго 
Собора въ опровержеше труда Паоло Сарпи, емЪется надъ 
словами посл$дняго, будто въ ранней Церкви гор$лъ пылъ 
любви, угасшей въ новое время: Сарпи наслушалея стару- 
шечьей болтовни и не читалъ текстовъ: исторля ранней 
Церкви полна раздоровъ и скандаловъ. Паллавичини не 
вЪ состояши понять, что «раздоры» и «скандалы» не 
исключаютъ пыла любви. 


Огосударствлен!е католической Церкви (которое не 
надо см5шивать съ ея т. наз. «обмрщенемъ»), превра- 
щен!е ея въ абсолютную «духовную монарх!ю » («штопагсШе 
срийиеЙе» Жозефа де Мэстра) — длительный и сложный 
процессъ, первые ростки котораго — мы это вид$ли — 
можно подмЪтить уже въ очень раннее время. Однако, 
въ истори этого процесса надо различить два главныхъ 
перюда. До половины ХУ] вЪка Церковь живетъ полной 
жизнью, расточаетъ огромное количество духовной энерми, 
возрождаясь послЪ своихъ многократныхъ «паденй», 
сообщаетъ импульсы самымъ разнообразнымъ религюзно- 
философскимъ, морально - общественнымъ, художествен- 
нымъ движешямъ. Лишя развит!я, завершающаяся Уай- 
сапит скорфе угадывается ретроспективно, нежели намЪ- 
чается съ полной и несомн$нной опредЪленностью. Ге- 
нальность руководителей Церкви состоитъ въ томЪъ, что 
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они заставляютъь служить ей силы, развивпияся внЪ ея, 
направляютъ въ главное русло католицизма религозныя 
течешя самобытнаго характера, первоначально далек1я отъ 
офищшальнаго римскаго католицизма (Францисканство), 
интимно, неосознано, можетъ быть враждебныя ему. 
Религозный подъемь ХП—ХШ вв. такъ мощенъ, рели- 
гозная жизнь такъ богата содержанемъ, такъ обильна, 
творческими возможностями, что силъ хватаетъ на все; — 
и выработка церковнаго строя является лишь частью 
въ процесеЪ созидаюмя того, что охватывается терминомъ 
«средневЪковая», или, что то же «католическая культура». 
Съ этой точки зрЗыя католическое возрождеше ХУГ в. 
представляется существенно инымъ. Нельзя сказать, чтобы 
религюзная жизнь замерла, чтобы католичество перестало 
быть живой, творящей культуру, силой. Но Римская 
Церковь послЪ Тридентскаго Собора, какъ то утрачиваетъ 
соприкосновене съ жизнью. Значительныя католическ1я 
движеншя, если они не служатъ непосредственно укр%.- 
пленю внфшняго авторитета св. Престола, остаются ей 
чуждыми. БолЪе того: она относится къ нимъ съ какой 
то слфпой враждебностью. Она отс$каеть отъ себя 
янсенизмъ, даже не потрудившись — если вЗрить янсени- 
стамъ — познакомиться съ осужденной ею книгой Янсеня. 
Съ модернизмомъ она раздфлывается энцикликой Шя Х, 
представляющей изъ себя образецъ ребяческаго, догмати- 
ческаго ралионализма. Паскаль и Фенелонъ, Ламенэ и 
Луази, оказываются людьми, ей ненужными, — даже 
опасными; ея собственные святые оказываются 
лишними для современнаго культурнаго человЪ чества. 
Церковь Григоря УП и Иннокентя Ш тяжело давила на 
мръ, она возлагала на людей бремена неудобоносимыя, 
требовала подвига и жертвы. Но она требовала ихъ во 
имя всЪмъ понятныхъ, дорогихъ, жизненныхъ идеаловъ и 
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цЪлей и она челов чно относилась къ своимъ слу- 
гамъ, предоставляя имъ тахипит духовной ‘свободы для 


выполнен!я ея задай. Римская Церковь Новаго времени _ 


не требуетъ героизма и не ищетъ героевъ. Усимя 1езуи- 
товъ, фактически руководящихъ ею, направляются на, то, 
чтобы показать людямъ, что иго Господне благо и бремя 
его легко (въ вульгарно-житейскомъ понимани этихъ. 
словъ) ;Церковь покупаеть людекя услуги ЦЪною 
попустительства, пошлости, слабости, нравственной 
неприхотливости. Церковь Среднев$ковья стояла въ 
центр исторической жизни. Римская Церковь новаго 
времени «вышла изъ истори», обратилась въ величину, 
постороннюю живой жизни, отъ которой она отдЪлалась 
нЪсколькими коротенькими положешями «Силлабуса» и 
длиннымъ спискомъ книгъ, занесенныхъ въ «шаех». Еще 
хуже, когда она старается возстановить утраченную СВЯЗЬ 
съ «мфомъ», вернуть себЪ былую власть надъ умами: 
‘тогда получается такое явлеше, какъ «христанеюй соша- 
лизмъ», поражающее скудостью мысли и отсутствыемъ 
стиля, — вЪфрный симптомъ угасан1я творческаго духа. 
Подобно всфмъ изжившимъ себя учреждешямъ, она 
инстинктивно подчиняетъ свою дЪфятельность соображен1- 
ямъ самосохраненя. Не то, чтобы конечный высок 
идеалъ былъ позабыть; — но онъ отодвигается на, отда- 
ленный планъ, перестаетъ влечь къ себ внимаше и 
возбуждать творчесвя усилия. е 

Это угасане Римской Церкви — расплата за услуги, 
оказанныя ей Орденомъ 1езуитовъ. 


Св. Игнали Лойола можетъ подобно своему совре- 
меннику, Мартину Лютеру, разсматриватьея, какъ нап- 
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боле типичное воплощене католическаго духа, 
поскольку для обоихъ —и для создателя новаго исповЪ- 
дашя, какъ и для возродителя Римской Церкви, исходной 
точкой былъ ужасъ передъ своей гр$ховностью и боязнь 
за судьбу своей души. МЛютеръ разрфшилъ для себя 
проблему спасен1я охватившей его идеей оправдан1я вЪрою, 
и — сперва незамЪтно для себя — духовно отдалилея отъ 
Церкви. Лойола нашелъь свой исходъ въ томъ, что 
беззавЪтно, слЪпо, не разсуждая, всей душой отдалея 
Церкви. Ехфа есфезат пиПа зашз стало лля него не 
теор1ей только, а глубочайшимъ переживанемъ. — Само- 
забвенная преданность Церкви, безусловный, абсолютный 
отказъ отъ своей воли, полное подавлеше своей.личности, 
— таковъ былъ путь ко спасению, который онъ избралъ 
для себя, и на который онъ — гемальный пропагандистъ 
и организаторъ, — увлекъ за собой столь многихъ. Вели- 
чайшей, краеугольной добродЪтелью Лойола объявилъ 
новиновенте. Запсфа оБефепна была регулятивнымъ 
началомъ жизни и для другого, среднев$коваго, возроди- 
теля католичества. Но у св. Франциска Ассизскаго его 
идеалъ духовной нищеты, смирешя и послушан1я Церкви 
былъ слЪдетыемъ умиленнаго благогов$ шя передъ вопло- 
щеннымъ и страдающимъ Богомъ, его дЪтекой, безграни- 
чной любви къ Христу — ко всему, на чемъ онъ видЪлЪ 
отпечатокъ Христовъ; а его полное любовью сердце откры- 
вало ему Христа во всемъ, въ каждомъ человЪкЪ и во 
всякой твари. Его постояннымъ настроешемъ былъ разъ 
навсегда охвативпий его передъ лицомъ Божьяго ма 
восторгъ. Доминирующими настроешями испанца 
были ужасъ и отвращеше отъ собственной скверны и 
сознан!е своей безпомощности, слабости и ничтожества. 
Для Франциска цЪфлью жизни стала сама жизнь, жизнь 
во ХристЪ; Лойола, рыцарь и храбрый вОИНЪ, — ПосТа- 
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вилъ своей жизненной задачей борьбу и службу. 
СоотвЪтетвенно съ этимъ онъ создалъ’' не орденъ, а роту. 
Тисусову, въ основу которой было. положено начало 
дисциплины, охватывающей все поведене воиновъ 
Христовыхъ и сознательно и намЪренно сковывающей 
мал$йшее проявлене ихъ воли. «Друге монашескте 
ордена безъ труда превзойдутъ насъ постами, одЪшями 
и подобными суровостями жизни...; я же хотзлъ бы, 
дражайпие братья, чтобы мы блистали истиннымъ и 
совершеннымъ повиновешемъ и отречешемъ отъ своей 
воли и усмотр$юя (абпехайопе уошщаН$ аие шаси), 
говоритъ св. Игнал1й въ своемъ послани «О повиновения». 
Говоря о прелестяхъ повиновешя, онъ доходитъ до траги- 
ческаго паеоса: «Повиновене есть нЪый костеръ, на 
коемъ весь человЪзкъ безъ остатка сожигается огнемъ 
любви руками священнослужителей въ жертву Творцу и 
Господу своему». У 1езуита н$зтъ своей воли и своего 
разумЪн1я, или вЪрнЪе воля и разум ше его началь- 
ника должна быть для него его волей и его разумЪ- 
н1емъ; начальникамъ должно повиноваться съ «удоволь- 
стнемъ» даже если они требуютъ чего-либо «отвратитель- 
наго для нашихъ ощущен!», памятуя, что «начальники 
поставлены вмЪсто Господа нашего Христа».  Повино- 
ваться надо не только въ томъ, что входитъ въ кругъ 
нашихъ обязанностей: должно ловить малЪйшее движен!е 
начальствующихъ, стараясь угадать ихъ желашя. Тезуитъ 
не смЪетъ и въ душ осуждать начальствующихъ, памя-. 
туя, что повиноваться имъ онъ обязанъ не въ силу ихъ 
нраветвеннаго или умственнаго превосходства, а единст- 
венно потому, что, будучи поставлены надъ нимъ, они 
замъняютъ ему Бога. На этихъ предпосылкахъ созда- 
‘ется 1езуитекмй идеалъ человЪка, каковымъ является 
«образцовый подчиненный» или «примфрный ученикъ». 
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Особенно любовно изображается внф шнее поведе- 
н1е, долженствующее соотвЪтетвовать этому идеалу и 
выражать собою внутреннюю природу челов ка - доброволь- 
наго раба: «головой не болтать туда и сюда, но держать 
ее съ выраженемъ серьезности (сиш эгауца{е), когда надо; 
а когда не надо, — прямо съ легкимъ наклонешемъ внизъ, 
но не нагибая ни вправо, ни влЪво... Бесфдуя съ кёмъ- 
либо, особливо съ кЪмъ-нибудь изъ начальства, не вперя- 
ться взоромъ въ глаза собес$дника, но скорзе должно 
смотрфть ниже глазъ. Надлежитъ избфгать морщинъ на, 
лбу, а тЪмъ паче на носу, дабы зрима была внЪшняя 
ясность, служащая знакомъ ясности душевной; ротъ 
долженъ быть не слишкомъ сжать и не слишкомъ 
раскрытъ»... Все поведеше должно быть «примЗромъ » 
для другихъ; и даже въ бол$зни надо являть кротость 
и терп$ливость, а та}отеш Ое 2от1ам. 

Какъ достигается такое обезличене, такое превра- 
щен!е живого человЪка въ автомата, въ «трупъ» и въ 
«палку въ рукахъ начальника»? Для вступающихъ въ 
Орденъ — путемъ повторнаго продфлыван1я знаменитыхъ 
«духовныхъ упражнен!» (ехегс а зриНиаНа), въ особой 
гимнастикЪ духа, спешальной, не имфющей никакихъ 
аналоги, 1езуитской аскезы, генально найденной св. 
Игналемъ. Въ основЪ ея лежатъ несомнЪнно его собствен- 
ныя переживан!я, галлюцинаши, духовныя борешя, — 
приведенныя имъ въ стройно расчитанную систему. Па- 
щентъ подъ руководствомъ наставника проводится черезъ 
посл довательный рядъ искуственно вызываемыхъ въ 
себЪ сосредоточенными усимями воображеня представле- 
вый, сопровождаемыхъ соотвЪтствующими размышленями 
и эмощональными потрясенями; уединенемъ, молитвой, 
самососредоточешемъ, постомъ, онъ доводитъ себя до 
галлюцинащйя, заранфе предписанныхъ и прои- 
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звольно вызываемыхъ; въ течене нЪсколькихъ недЪль 


онъ созерцаетъ свою собственную скверну, исполняетея — 


ужасомъ отъ сознаня своей безпомощности и беззащит- 
ности передъ лицомъ Высшаго Судш, затЪмъ переживаетъ. 
въ воображеши земную жизнь Спасителя, Страсти Хри- 


стовы, Страшный Судъ; видитъ себя въ аду, всоВми — 


чувствами воспринимаетъ царство вфчныхъ пытокъ, отъ_ 
отвратительныхъ, грозныхъ, безотрадныхъ картинъ пере- 
ходить къ. зрфлищу величия, красоты, всемогущества, 
Божя и Церкви воинствующей и торжествующей.... 
«Ненавистное я» сломлено, воинъ Христовъ закаленъ для 
битвъ и можетъ избрать себЪ родъ оружя. 

Этотъ методъ — методъ героичесюй. Для «ередняго 
человЪ чества», для людекого стада п1езуиты избрали 
другой, — легюй и удобный, методъ постепеннаго, неза- 
мътнаго вытравливашя духа строптивости, критицизма, _ 
самостоятельности, наталкивая воспитываемаго на пути. 
наименьшаго сопротивлен1я, облегчая для него — вплоть 


до прямыхъ сдЪлокъ съ совфетью — задачу спасешя 
души, избавляя его отъ необходимости, — столь пепрт- 
ятной для большинства, — избирать, подсказывая ему 


ръшеня и принимая на себя отвфтственность. — Всего 
легче достигается такое размягчене личности, если взяться 
за нее съ дЪтетва; — и 1езуиты стали педагогами, овла- 
дЪли европейской школой, реформировали ее, сдВлали ее 
легкой, веселой, привлекательной, не сразу. 
коверкающей природу, а исподволь ее деформирующей. | 
Не то, чтобы эта школа открыто убивала индивидуаль- 
ность, всЪхъ подводила подъ одинъ ранжиръ, — напро- 
тивъ, 1езуиты — образцовые въ своемъ род педагоги --. 
псощряли развите врожденныхъ склонностей и способно- 
стей, они отучали только отъ личнаго почина, отъ «воли 
и разум6шя»; совершенно какъ сощалисты, идеалъ 
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которыхъ «всестороннее развите личности», но въ усло-. 
няхъ абсолютнаго подчинен1я, если не «начальству», то 
« порядку ». 


Эту свою организацию, организацию «Шисусовой роты » 
и 1езуитскаго коллетума, свои идеалы и свои методы, 
1езуиты примфнили къ Церкви, взятой въ цфломъ. Первая 
проба силъ была сдЪлана на Тридентскомъ СоборЪ, когда 
дЪло дошло до вопроса о церковной организаци и когда 
оппозищя подняла, голосъ въ защиту «божественнаго права 
епископовъ», —другими словами ихъ независимости отъ 
‘Рима. Папетво узнало тогда, какого союзника пр1обрЪло 
оно въ лицЪ ордена, требовавшаго отъ своихъ сочленовъ, 
кромЪ$ обычныхъ монашескихъ обфтовъ, обЪтъ. безуслов- 
наго повиновешя ПапЪ и поставившаго себЪ главной цълью 
«ратоборствовать Бога ради подъ знаменемъ Креста и 
служить единетвенно Господу и Римскому Первосвящен- 
нику, Его намЪстнику на земл%.» Отъ имени оппозищи 
говорилъ арх. Гренадекюй: епископатъ, утверждалъ онъ. 
единъ, и каждый изъ епископовъ обладаетъ долей въ немъ; 
Папа такой же епископъ, какъ и проче, ибо всЪ они — 
братья, чада единаго отца — Бога, и единой матери — 
Церкви; въ ранней Церкви всЪ епископы были равно- 
правны; невфрно, что Папа поставленъ Христомъ, а 
остальные епископы Папой. Онъ смялся надъ «новой 
теорей», согласно которой непосредственное преемство 
благодати сохраняется только за, Римской каеедрой, тогда 
какъ другимъ апостоламъ она была якобы сообщена, только 
лично. На эту рЪчь, многихъ увлекшую, выступиль съ 
возраженшями 1езуитъ Лайнесъ: Церковь, сказалъ онъ не 
сама собою появилась на свЪтъ: ее создалъ Христосъ. 
Этимъ она отличается отъ другихъ обществъ, возникаю- 
щихъ въ естественномъ порядкЪ. Христосъ, первый ея 
Государь и Монархъ самъ далъ ей законы, такимъ обра- 
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зомъ, родилась она рабыней, безъ какой бы то ни было 
свободы, власти и юрисдикщи, но подчиненной во всо$хъ. 
отношен1яхъ. И пока Христосъ жилъ во плоти, Онъ 
управлялъ Церковью, какъ абсолютный монархъ, а зат мъ 
передалъ ее Петру. И какъ покуда Христосъ правилъ Цер- 
ковью, не могла она имзть ни малЪйшей даже свободы, но 
находилась въ полномъ, чистомъ и всецЪломъ подчинеи, 
такъ подчиненной она и должна была остаться на вЪчныя 
времена. Нельзя ссылаться на то, что слова Господни 
«и вся, елико свяжете» и т. д. — обращены ко веёмъ. 
апостоламъ, ибо никакого правового значешя они не 
имЪютъ: вЪдь Христосъ произнесъ эти слова, раньше тъхъ, 
‘обращенныхъ къ Петру, коими Онъ создалъ Церковь: еще 
не было сказано: «паси овецъ Меихъ». Ясно, что Хри- 
стосъ не им$лъ намЪреншя организовать Церковь и 1ерархю 
на началахъ юрисдикши многихъ равноправныхъ началь- 
никовъ, ибо невЪфроятно, чтобы онъ началъ организовы- 
вать Церковь съ учрежденя членовъ, а не главы. Оппо- 
зищя высказывалась противъ неограниченнаго права Папы 
сообщать диспенсы (разрЪшен!е отъ обЪтовъ). Учить, что 
Папа не можеть снять съ человЪка обязательства, кото- 
рымъ онъ связалъ себя по отношеню Богу, — то же самое 
что внушать людямъ, что должно предпочитать собствен- 
ную совесть церковному авторитету; совесть же людская 
можетъ заблуждаться; итакъ, это значитъ ввергать людей 
въ бездну опасностей. Разъ Напа викарий Христовъ, то 
ему принадлежитъ та, же власть, что и Христу: трибуналъ 
вицекороля имЪетъ тотъ же объемъ полномочий, что и 
трибуналъ королевсый. Право диспенса есть привиле- 
гя св. Престола, возставать же противъ папекихъ приви- 
лей составляетъ ересь. Мноше, въ особенности французы. 
были возмущены рЪчью Лайнеса, находя ее кощунственной. 
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Въ этой р$чи*) цфликомъ выразился весь 1езуитекй 
католицизмъ, съ его бездушнымъ формализмомъ, намЪ- 
ренно, недобросовЪстно поверхностнымъ отношенемъ къ 
Слову Бож!ю, его все убивающимъ юридизмомъ низшаго 
крючкотворскаго свойства. 

Такъ въ соотвЪтстыи съ новымъ духомъ теор 
папскаго примата и верховенство пр!1обр$таетъ новый 
оттЪнокъ въ обосновании. Юридическй формализмъ мы- 
шленшя до сихъ поръ еще не царилъ безраздЪльно въ 
католицизм. Папеюмй приматъ выдвинулся изъ мисти- 
ческихъ предпосылокъ, подкрфплялея доводами схоласти- 
ческой метафизики. Шезуиты подводятъ подъ него исклю- 
чительно правовую основу. Т%мъ самымъ оскудЪваетъ 
и содержанте идеи примата. Папа, уже не мыслится 
живымЪъ олицетвореншемъ живой и свободной Церкви, 
невЪсты Христовой безъ пятенъ и морщинъ; безусловное 
повиновен!е ему мыслится не какъ радостный актъ сво- 
. бодной самоотдачи себя Церкви, сляшю съ нею въ духЪ, 
но какъ слВпое подчинеше слугъ господину, низшихъ 
начальнику. Католицизмъ держался и дышалъ вЪрой, 


*) Я передалъ рЪчь Лайнеса, комбинируя верси Сарпи и 
Паллавичини. Долженъ оговориться, что Паллавичини ут- 
верждаетъ, что версая Сарпи не соотвФтствуетъ собственно- 
ручному конспекту Лайнеса, найденному имъ въ Ват. архивЪ. 
Однако: 1) Паллавичини свидЪтельствуетъ, что конспектъ 
этотъ очень кратокъ, 2) его собственная вербя, которую онъ 
объявляетъ согласной съ конспектомъ, въ существ дзла не 
расходится съ вермей Сарпи (какъ разъ самое замЪчательное 
МЗсто — игра съ евангельскими текстами — находится у 
Паллавичини), 3) Паллавичини самъ признаетъ рзчь Лайне- 
са, какъ она, передана у Сарпи, — «великолВпной» и воздержи- 
вается отъ использован1я текста Сарпи только потому, что 
«нехорошо одолжаться у враговъ». Другими словами 1езуитъ 
признаетъ, что рзчь Лайнеса вполнф соотвЪтствуетъ 1езуит- 
скому духу и. направленю и это служитъ ручательствомъ 
правдивости верси Сарпи, — во всякомъ случаЪ въ томъ 
смыслЪ, въ какомъ мы считаемъ правдивыми р%чи у буки- 
дида, т. е. въ смыслЪ внутренней, психологической правды. 
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что Церковь есть хранилище чистой, неизм$нной, абео- — 
лютной Истины. Для 1езуитовъ Церковь есть прежде 
всего учреждеше, цънное евоими формами, безотносительно 
наполняющаго ихъ содержаня. Папа, учило СредневЪ-. 
ковье, не можетъ погрЪшать, потому что онъ глава 
непогрЪшимой Церкви. [Шезуитизмъ допускаетъ, что Цер- 
‚ ковь, а, слфдовательно и Папа, погрфшить можетъ. 
Однако, взрующие въ этомъ случаЪ должны подчиняться, 
какъ если бы Папа не погр$шилъ;: «мы должны во 
всемъ сообразоваться съ католическою Церковью, говоритъ 
Лойола, въ ЕхегсНа Зрт., — такъ, что еели бы она опред%- 
лила, что то, что глазамъ нашимъ представляется бЪлымъ. 
есть черное, мы должны говорить, что оно — черное». 
Еще откровеннЪе высказался Белларминъ: «если бы Папа 
погр$шилъ, требуя отъ насъ порочности и возбраняя 
добродЪтель, то Церковь, если не пожелала бы совершить 
гр$хъ противъ совЪсти, — должна была бы вЪрить, что. 
пороки суть благо, а добродЪтель зло». 

Въ этомъ есть еще какой то свой паеосъ, какая то 
грандозность кощунства. То, что слЪдуетъ послЪ этого, 
— еще безотраднфе, потому что пошлЪе. Деградащя 
католической идеи не останавливается на. ученшяхъ Бел- 
лармина, Лайнеса, Барошя и Гаэтана. Прокляте юридизма 
сказывается до конца. Новый авторитетъ ультрамон- 
танетва, м!рянинъ, графъ Жозефъ де Мэетръ, этотъ 
«Вольтеръ католичества», пользуется уже исключительно 
«здравымъ смысломъ». Онъ исходитъ просто на проето 
изъ самаго факта существованя папской Церкви 
и, не сходя съ незыблемой почвы «позитивнаго права», 
безъ труда показываетъ, что «непогршимость» — ничто 
иное, какъ слЪдетне «суверенитета», или, вЗрнЪе другое 
имя для того же понятля. Верховная власть, согласно 
опредБлению, — есть власть никому не подчиненная, и, 
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значить, никому не подсудная и безотвЪтетвенная. 
Практически это значитъ, что суверенъ все равно, 
что непогр$шимъ. Непогршимость, слфдовательно, не 
есть какой-либо постулатъ вфры, не выводъ изъ рели- 
г1озно-философской концепши Церкви, а простой признакъ, 
входящий въ содержан!е всякому яснаго и «никфмъ не 
оспариваемаго» понятя суверенитета. Ея не надобно 
требовать, не надо призывать вфрить въ нее, не надо ея 
И доказывать: ее достаточно констатировать. Положение, 
что Папа непогршимъ, — правовая акс1ома и ничего боле. 
Папа — глава, Церкви, мистическаго т$ла Христова, и, какъ 
таковой — не можетъ погрЪшать. СлФдовательно за нимъ 
должна быть признана абсолютная власть. Таковъ при- 
близительно ходъ мыслей ‹инфалибилистовъ» среднихъ вЪ- 
ковъ. Ходъ мыслей де Мэстра — обратный: Папа, абсо- 
лютный монархъ Церкви. СлЪдовательно, — онъ непо- 
грЪшимъ. Идейный кругъ, такимъ образомъ, пройденъ до 
конца. Книга №. де Мэстра «О ПапЪ» (1817 г.) поесл$днее 
выдающееся произведенше «ультрамонтанской» _ мыели. 
Когда Шй ПХ вь 1870 г. возвелъь «непогр$шимость» въ 
догматъ вфры, онъ сд$лалъ этимъ попытку воскресить 
идею, отъ которой въ результат посл довательной дегра- 
даши ея обоснованй, не осталось ровно ничего. Пустая 
формула заняла мЪето рядомъ съ истинами, сверкающими 
немеркнущимъ свЪтомъ, насыщенными неисчерпаемымъ и 
вЪчно дЪйственнымъ содержашемъ. 

Вотумъ 18 юля т$мъ самымъ свидЪтельствуетъ, что 
офищальная католическая Церковь утратила способность 
различешя того, что живо, отъ того, что мертво, и зна- 
читъ умерла не только «для ма», но и для самой себя. 


П. Бицилли. 


‹ СОЕДИНЕНТЕ ЦЕРКВЕЙ » 
ВЪ ИСТОРИЧЕСКОЙ ДЪИСТВИТЕЛЬНОСТИ 


ДвЪ «каеолическя», всеобпая христанеюмя церкви 
заявляютъ о существован!и своемъ на землЪ. Одна — 
«греко-россйская», православная, восточнаго исповЪдан!я. 
Другая — есс1еза Котапа, римская церковь. На самомъ 
ДЪЛЪ, однако, есть и можетъ быть лишь одна ‘истинная 
Церковь. Церковь единая видимо для веЪхъ существовала, 
101/, вЪковъ До ‹раздъленя церквей» въ 1054 г. Церковь 
единая, конечно, существуетъ и послЪ этого до сего дня- 
невидимо для всЪхъ, но видимо для ея членовъ, которые 
вЪрятъ, что она будетъ существовать до скончаня вЗка. 


Какимъ образомъ вновь достигнуть видимаго веВмъ 
несомн$ннаго, единства Церкви? Такъ стоитъ больной 
для взрующаго христанина вопросъ. На этотъ вопросъ 
не одинъ разъ въ истори люди пытались дать посильный 
отвЪтъ. ОтвЪть этоть — «соединене церквей» или уния. 


Вопросъ объ уши возникъ векорЪ послЪ «раздЪленя 
церквей»; первый разъ практически поставленъ и формаль- 
но разр$шенъ онъ былъ черезъ два столБтя поелЪ 
«раздБленя» — на Лшюнскомъ соборЪ 1274г. Разрзшеше 
было неудовлетворительно и практически осталось без- 
плодно; почти непрерывно въ теченйе еще двухъ столь 
шли переговоры 0 новомъ разр$шеви; таковое было 
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установлено на Феррарско-Флорент!йскомъ соборЪ 1438— 
1439 г. Практически и оно было почти безплодно; но 
теоретически, въ римской церкви, оно считается окончатель- 
Ннымъ; на основами его заключено было въ концЪ ХУ] в. 
соглашевше мЪстнаго характера — въ Западной Росси, 
составлявшей тогда (какъ и теперь вновь) часть Поль- 
скаго государства. Это извфстная Брестская увя 1596 г.; 
теоретически она не имЪла вселенскаго значення Фло- 
рентйекой; но практическя ея послфдетныя были гораздо 
значительнЪе, особенно, конечно, для насъ, русскихъ. 
Брестская ушя представляется актомъ явнаго на- 
симя надъ релиозною совЪстью слабЪйшаго. Исторшю 
ея, хотя бы въ главныхъ чертахъ, нужно, разум%ется, 
помнить каждому русскому человЪку; но, конечно, для 
характеристики уши, какъ историческаго явленшя, гораздо 
важнЪе вемотрЪтьея глубже въ обстоятельства, сопрово- 
ждавипя греко-римеюмя попытки уни въ ХШ-_ХУ вЪкахъ. 


Попытки уни въ ХШ-_ХУ вЪкахъ 


Первые три вЪка послЪ Рождества, Христова еди ная 
апостольская христанская Церковь существовала и ши- 
рилась несмотря на, гонешя противъ нея со стороны власти- 
‚телей св$текаго государства-также единой Римской 
импери. Милансый эдиктъ Константина, (313 г.) превра- 
тилъ гонимую церковь въ общество, признанное госу- 
даретвомъ; вел$дъ за т5мъ начала христанства офи- 
щально пронизали собою всю государственную органи- 
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зашю. Римская имперя стала христанскою. Церковь и 
государство объединились. Тотъ же императоръ Констан- 
тинъ, который допустилъ христанъ на поверхность госу- 
дарственной жизни, сдлалъ другой шагъ всемрно-истори- 
ческаго значешя: онъ сдЪлалъ попытку передвинуть 
центръ тяжести империя изъ Рима на востокъ, въ Визант!ю; 
вт 330 г. торжественно перенесена была въ Константино- 
поль его столица; прежняя столица, старый Римъ поелЪ 
этого потерялъ свое значене, ставши провинщальнымъ 
центромъ империи; такъ было въ сущности даже тогда, 
когда западная половина получала своего особаго импера- 
тора (до конца У въЪка). Началось быте «Новаго Рима», 
«Второго Рима» - Византйской Империи, построенной на 
тфеномъ союзЪ государства съ церковью. Церковь играла, 
первенствующую роль въ жизни Константиновой Импе- 

ри; конечно ‘это не могло не отразиться и внЪшнимъ о 
образомъ-на, положеши епископа города Константинополя. 
Въ срединЪ У вЪка Вселенсый церковный соборъ въ 

ХалкидонЪ удфлилъь арх1епископу «Новаго Рима» тЪ же 
почести и значене, которыя присущи были пап — епи- 
скопу Рима Стараго. Папа Левъ Велиюй энергично про- 
тестовалъ противъ соборнаго канона. Протестъ папы Льва, 
и есть въ сущности зародышь «раздЪлеювя церквей». 


Со времени папы Льва одинъ римсвый епископъ за 
другимъ дЪлали усимя, чтобы возетановить первенству- 
ющее положен!е свое въ христанскомъ мфЪ; для этого 
они стремились сперва, освободиться отъ какого - бы то ни 
было подчиненшя императорамъ Новаго Рима, а залЪмъ- 
противопоставили Византйской, по традиши и по имени 
подлинно Римской импери*) — другую «римскую» импе- 


*) Византисвый императоръ по гречески назывался са- 
модержцемъ ромеевъ, то есть римлянъ. 
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рю — «священную римскую импер1ю германекой наши » 
(начиная съ короновашя Карла, Великаго папою Львомъ Ш 
въ Рим въ 800 году). Противъ Новаго Рима — со 
временьъ Константина единственно подлиннаго Рима — 
возставалъ мертвецъ — призракъ стараго Рима. 


Возетане въ началЪ носило дЪйствительный харак- 
‚ теръ только м$стнаго бунта; но съ самаго начала уже 
теоретически оно было. борьбой всем!рной, безпощадной, 
могущей кончиться лишь уничтоженемъ одного изъ про- 
тивниковъ. Борьба шла четыре вЪка — и земное могу- 
щество Новаго Рима было повержено во прахъ. Четвер- 
тый крестовый походъ латинянъ, начатый, какъ и преды- 
дуние крестовые походы, офищально противъ невЪрныхъ, 
мусульманъ — закончился нападешемъ крестоносцевъ на 
Константинополь. Городъ быль взятъ и страшно разгра- 
бленъ (1204 г.). На мЪстЪ греческой утвердилась Латин- 
ская Импер!я; императора для нея выбрали вожди кресто- 
носцевъ*); въ КонстантинополЪ былъ поставленъ под- 
чиненный папЪ латинеюй патрлархъ; веюду въ новой. 
импери уничтожались всяк!е слЪды греческаго восточнаго 
испов$ дания, изгонялись монахи и священнослужители изъ 
монастырей и церквей; часто подвергались порчЪ или 
уничтожению даже самыя здашя церквей. Среди чудныхЪ 
мозаикъ Дафеййскаго храма (близъ Аеинъ) до сихъ поръ 
вт, купольномъ ликЪ Христа-Пандократора видны повреж- 
дения, причиненныя копьемъ латинскаго рыцаря. На 
мЪето греческихъ монаховъ селились латинск1е; къ свя- 
щеннослуженю допускались изъ грековъ лишь тЪ, кто 
малодушно подчинялся насильникамъ и принималъ ла- 


*) Любопытнымъ. искаженемъ и забвенемъ начальной 
идеолоти борьбы былъ этотъ выборъ особаго Константинополь- 
скаго императора, когда казалось -бы, былъ уже единый 
римсый императоръ - германский. Е 
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тинство. Торжество побЪдителей, казалось, было полное. — 
Такова была первая попытка осуществить единетво. За- 
падной и Восточной христанскихъ церквей*).. ей 
Латинская имперя въ Константинополь продержалаеь | 
однако недолго. Съ самаго начала она, захватила, лишь _ 
часть прежней империя; въ другихъ продолжали держать- 
ся греки (царства Никейское, Трапезундекое итд.);. насе- 
леше латинской импери въ религюозномъ отношеви все 
время возбуждено было противъ новыхъ властителей. 
Вл, 1261 г. никейсмй царь Михаилъ Палеологь занялъ 
Константинополь и заставилъ ОЪжать латинекаго И. 
тора Бодуена (Балдуина) П. 

Возетановлена была однако лишь т$нь византекаго 
могущества. Палеологамъ приходилось владЪфть разорен-. 
ной столицей, управлять надорваннымъ и полуразрущен- 
нымъ государствомъ; владъшя Палеологовъ составляли 
лишь небольшую часть прежней территории империи; казна. 
была опустошена; латинеюмя свЪтеюмя и церковныя ячейки 
‚ ЦЪпко держались въ нЪкоторыхъ мЪетахъ импери; нако- 
нецъ, импер!и все время угрожали претенденты — Бодуенъ 
и его «преемники» и «наслЪдники», и постоянно носился. 
призракъ — латинскаго крестоваго похода для возотано- 
влешя власти претендентовъ. Къ этому нужно прибэ- 
вить съ конца ХШ в$ка, сказочно быстро росшую опасность. 
османскаго (турецкаго) завоевавя. 


Импер!1я Палеологовъ могла быть спасена — если. 
вообще возможно было, чтобы она спаслась — лишь пол- 
нымъ нравственнымьъ перерожденшемъ народа и импера- 
тора, единымъ могучимъ порывомъ вЪры, — подобно тмъ 
напряженнымъ усилмямъ воли и взры, которыя не разъ 


*) Ср. Никита Хон1атъ 1013сойт$ 5иг 1ез шопитеп$$ 
46 таз оп ши6з раг 1е5 сто1365 еп 1204 (Ваевоп, (оп. 
Че; свт; Ш: 825, Рамо 1828). 
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прежде спасали Визант!о на ея трудномъ историческомъ 
пути. Нельзя сказать, чтобы духовныя силы отетупились 
въ это время совершенно отъ греческаго народа. ХУ въкъ 
— время новаго блестящаго расцвфта византйскаго (уже 
«поздневизантйскаго») искусства — достаточно упомянуть 
фрески церквей города Мистры на ПелопониеЪ; среди 
Авеонскихъ монаховъ возникло глубокое движене «иси- 
хастовъ» или «паламистовъ» (сторонниковъ св. Григоря 
Паламы), дошедшихъ въ итогЪ своего аскетическаго «умнаго 
дъланя» до видЪшя мистическаго «евЪта @аворскаго». 
Главный противникъ исихастовъ, архимандритъ Варлаамъ, 
обпаружилъ внутреннее безсил!е свое противъ паламист- 
скаго движешя, перейдя въ латинство во вторую половину 
своей жизни. | 

Роковымъ обстоятельствомъ, которое дЪлало невоз- 
можнымъ переводъ накопившейся душевной энерги въ 
государственную жизнь было то, что въ самое сердце н 
мозгь возстановленнаго государства проникли ‘начала 
сомнЪшя и неустойчивости, соблазнъ — цЪною отказа отъ 
чистоты вфры купить дипломатическую и военную помощь 
западныхъ противниковъ противъ восточныхъ  враговъ. 

Римсюй первосвященникъ пошелъ навстрЪчу прими- 
рительнымъ попыткамъ Палеологовъ. Въ течеше почти 
двухъ вЪковъ тянулись переговоры о церковной уши ме- 
жеду Римомъ и Византей. Въ этой дипломатической 
игрЪ почти всЪ ея участники были глубоко неискренни, 
стремясь не къ дЪйствительному разрЪшеню противорЪ- 
й, а лишь къ тому, чтобы перехитрить другъ друга 
и какимъ бы то ни было способомъ настоять на своемъ 
и достигнуть своихъ цфлей. —Византйеюй` императоръ 
стремился въ сущности лишь къ тому, чтобы устранить 
опасность латинскихъ претендентовъ на евой император- 
С престолъ, а впослЪдетыи кромЪ того и особенно-0без- 
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печить себЪ помощь Западной Европы противъ надвигазв- 
шагося турецкаго востока. `Римсеый первосвященникъ 
стремился достигнуть механическаго подчиненя себЪ 
греческой церкви какимъ угодно путемъ, мало думая о 
дЪйствительной помощи греческому народу, или о томъ, 
чтобы достигнуть внутренняго единешя съ греческого 
церковью, вызвать внутреннее влечене къ уши со сетороны 
грековъ. Римская церковь хотзла лишь использовать 
создавппяся для грековъ политическя затрудневшя, чтобы 
въ удобный моментъ вернуть себЪ на Ближнемъ ВостокЪ 
то положене, которое ей доставилъ четвертый крестовый 
походъ и которое уничтожалось возстановленемъ империи 
Палеологовъ. Въ ХУ вЪкЪ папа подымалъ или подлер- 
живалъ разговоры объ уши всяюмй разъ тогда, когда, 
новыя опасности со стороны турокъ грозили Византи. 
Къ пап обращались растерянные и запутавшиеся имие- 
раторы, боявшшеся и латинскаго запада, и турецкаго востока 
и наконець — собственнаго греческаго народа, не желав- 
шаго идти въ латинство. Императоръ давалъ обфщаншя, 
которыхъ папа требовалъ; но провести эти обЪщашя въ 
жизнь своего народа императоръ былъ безсиленъ именно 
благодаря тому, что папа, пользуясь политическимъ мо- 
ментомъ, навязывалъ императору одностороннюю УвШю — 
полное подчинене римской церкви. 

Такова была ушя, заключенная въ ПонЪ въ 1214 г. 
Увя эта была всецъло дЪломъ византскаго император, 
а не патрарха. Передъ 14-мъ (латинскимъ) всеобщимъ 
соборомъ въ ЛюнЪ императоръ Михаилъ Палеологъ вел лъ 
заключить въ монастырь патр1арха Тосифа. Патрарху 
обЪщано было возстановлеше въ должности лишь подъ 
условемъ признан1я уни, отъ чего онъ однако рЪшительно 
отказалея. Императоръ послалъ уполномоченныхъ на 
соборъ отъ себя; это были преимущественно евЪтемя 
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лица; они привезли на соборъ письма отъ императора и 
довольно большого числа греческихъ митрополитовъ и 
епископовъ. Письма признавали правильность латинской 
догмы и верховенство папы надъ всей греческой и ла- 
тинской церковью. Сами уполномоченные въ свою очередь, 
во имя и по порученю императора «и всего греческаго 
духовенства» отказались отъ своихъ «схизматическихъ 
заблуждейй» и признали догматическую правильность 
ЯПоаце. Отъ греческихъ уполномоченныхъ не потребовали 
однако отказа отъ восточнаго обряда богослуженя, равно 
какъ и вставки НПодие въ возглашаемый во время литургии 
символъ вЪры; вопросъ объ этомъ на соборЪ остался от- 
крытымъ; черезь нЪсколько лЪтъ однако папа сталъ 
настаивать на включеше Н|одие и въ возглашаемый сим- 
волъ вЪры, а также и на перемЪнЪ обряда, богослужен!я 
въ цзляхъ унификации обряда съ латинскимъ; это тре- 
боване папы значительно обострило оппозищю уни. 
Оппозицио же уюшя встрзтила въ средЪ грековъ отча- 
янную. 

«Весь народъ нашьъь — признавался поставленный 
посл уни патрархомъ въ Константинопол% хартофилаксъ 
Гоаннъ Веккосъ — весь народъ нашъ, мужчины и женщины, 
старики и молодые люди, миръ сей превратили въ войну, 
соединен!е въ разъединен!е»*). Ушя встрЪтила ожесто- 
ченныхъ противниковъ и противницъ въ самомъ дворцЪ. 
Сестра императора, Евломя была одною изъ главныхъ. 
Племянница его, царица Болгарская, требовала у Шеру- 
салимскаго патр!арха возглашеня анаеемы противъ своего 
дяди и пыталась устроить походъ вавилонекихъ (т. е. 
каирскихъ, египетскихъ) мамелюковъ противъ него.**) 
Безчисленное количество противниковъ уни было брошено 


ира 14155 952053. 
**) Пахимеръ У[, 1= Ро 143, с. 883 сл. 
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въ тюрьму или подверглось изгнанйо. Несмотря. на. ВЕБ о 


эти мфры, Михаилъ Палеологь оказался безсиленъ. прое 
вести въ жизнь постановленя Понскаго собора. Въ РимЪ. ь 


объяснено это было обманомъ: «Миръ заключенъ быль. 
лишь для смЪха, соединеше устроено въ шутку *). Папа, 
Мартинъ ТУ, французъ, связанный съ анжуйскими пре- - 
тендентами на Константинопольсый императореюмй прес- 
толъ, имЪлъ формальное право отлучить греческаго импе- 
ратора, отъ церкви (18 ноября 1281 г.). Еще прежде импе- 
раторъ отлучень былъ оть церкви восточной. Такъ, 
отлученный отъ обЪфихъ церквей и умеръ Михаилъ Палео-. 
логь (годъ спустя, 11 дек. 1282). Хоронили его НОЧЬЮ И 
безъ священника. Со смертью его рушилась Понская уния. 

Неудача УПонской уши не прекратила дальнфиших”ь 
попытокъ къ объединеню. Причины, вызвавпия Люнъ, 
продолжали существовать и дЪйствоваль. Однако, въ 
‘началЪ ХУ в. здесь привзошло еще обстоятельство, осло-_ 
жнившее попытки уши — новыя француземя и анжуйскя 
отношен1я папъ, вызванныя ихъ такъ называемымъ «Ва- 
вилонскимъ плЪфненемъ» въ АвиньонЪ (съ 1309). Въ 
конц% ХУ в. (1378) воля Римской церкви была еще осла. 
блена «великимъ расколомъ» (два папы, одинъ въ Авинь- 
он, другой въ РимЪ). Соборъ въ ПизЪ (1409 г.), желая 
покончить съ этимъ расколомъ, избралъ, отетраняя  су- 
ществовавшихъ папъ, новаго: результатомъ однако было 
лишь то, что къ наличнымъ двумъ папамъ прибавился 
трети, — первые два остались также. Лишь въ 1417 г. на, 
Констанцкомъ соборЪ, расколъ былъ устраненъ: веЪ трое 
— низложены и вмЪето нихъ избранъ одинъ и новый — 
Мартинъ У. 

Византск!е императоры продолжаютъ и въ ХУ в. 
домогаться соединения съ Западомъ; однако, наученные 


*) Пахим. УТ, 14-16 — Ре 148; 914 сл. 
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опытомъ Михаила Палеолога, они соблюдаютъ теперь 
особую осторожность и стремятся къ новой постановк\ 
вопроса. Въ 1327 г. императоръ Андроникъ П отвфчаетъ 
папскому нунцшо, профессору Сорбонны, доминиканцу 
Бенедикту Комскому (Вепой 4е Сбте), что не можеть 
заключить договора съ папой изъ боязни вызвать подо- 
зрЪшя въ народЪ*). Черезъ дв$надцать лфтъ т% же 
мысли высказывалъ въ Авиньон% архимандритъ Варлаамъ, 
упомянутый выше противникъ исихастовъ, — одна изъ 
яркихъ фигуръ византйскаго общества ХУ в. талантли- 
вый, но безпринципный богословъ и риторъ, сперва опас- 
ный врагъ латинянъ, затЁЗмъ искусный ихъ сторонникъ. 
Варлаамъ докладывалъ папЪ Бенедикту ХПН: «Импера- 
торъ не рЪшается обнаружить явно, что онъ хочетъ соеди- 
ниться съ вами; если бы онъ это объявилъ, то многе 
князья и даже люди изъ народа, постарались бы его убить, 
боясь, что онъ повторитъ опытъ Михаила Палеолога.**) 

Политико - богословская мысль сторонниковъ уши въ 
Византи выработала въ ХПУ в. новую точку зрЪшя на, 
эту уншю, стараясь придать ей такой видъ, чтобы она 
могла быть осуществлена безболЪзненно и безъ потрясешйя, 
не вызывая черезмфрной оппозищи въ обществЪ и народЪ. 
Ушя въ ЛюнЪ была одностороннимъ актомъ: волЪф папы 
и латинскаго собора безоговорочно и безусловно подчи- 
нился императоръ Михаилъ Палеологь въ лицЪ своихъ 
посланцевъ. Для авторитетности уши нужно было оче- 
видно другое: нужно совмЪетное, латинянъ и грековъ, 
обсуждеше церковныхъ разноглаей для созданя единства, 
церкви. Иными словами, нуженъ не односторонней, & 


*) «Ргор4ег зп5р1с1опет апаш фаЪегеф сепета ет рорша$ 
розег» — Н. Отмоп% въ ВМ. 4е Г Ес. 4ез Спащез, %. 53, 
р. 255 (1892). 
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обоюдный актъ; необходимъ новый Вселенсклй соборъ и 
притомъ соборъ этотъ долженъ быть созванъ на Восток5, 
въ Грещи, для того, чтобы онъ быль достаточно внуши- 
теленъ и авторитетенъ въ глазахъ греческаго народа. 

Такой именно исходъ - созывъ Вееленскаго собора- 
предложилъ въ 30 хъ годахъ ХУ в. Константинопольскому 
патрарху Никифоръ Григора, когда въ Константинополь 
пруЪхало изъ Калабрли два католическихъ епископа для 
переговоровъ объ унш. Никифоръ Григора совЪтовалъ 
спросить мнЪюшя веЪхъ «атлетовъ церкви», пригласить 
для обсуждения вопроса также восточныхъ патрарховъ 
Александр!йскаго, Г[ерусалимскаго, Антюхжйскаго. Эти же 
мысли развивалъ въ 1339г. и тайный посолъ императора 
въ АвиньонЪ% - упомянутый уже Варлаамъ. 


На предложеше Варлаама о созыв вселенскаго собора 
папа отвЪтилъ однако отказомъ. Мотивы папы такъ 
изложены были Никифоромъ Григорой: «Не подобаетъ 
ставить вновь подъ вопросъ предметъ вЪры, который быль 
‚уже опред$ленъ».*) 

Папа отказывался отъ вселенскаго собора потому, что 
самый созывъ такого собора ставилъ бы подъ сомнве 
истину латинской церкви. Папа хот$лъ пе соединеня 
съ восточной церковью, а безоговорочнаго подчиненя себЪ 
восточной церкви. 


Одинъ изъ выдающихся греческихъ богослововъ ХУ в., 
Нилъ Кавасилъ им лъ поэтому основане написать «УвЪ-. 
щане, показывающее, что единственная причина раздЪ- 
лен1я есть отказъ папы предложить вселенскому собору 
суждене о спорныхъ учешяхъ и въ притязави его- быть 
самому единственнымъ судьею спора, разсматривая всЪхъ 


^ 


остальныхъ епископовъ, какъ своихъ учениковъ, что 


*) Ник. Григ. Х, 8, 2 = Ре 148, 717. 
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противно началамъ и способу дЪйстая апостоловъ и 
отцевъ.» *) 


Всю третью четверть ХГУ вЪка повторялось то же 
самое. Вопросъ о вселенскомъ соборЪ ставился греками, 
но папа отъ собора уклонялся, иногда сразу и опредф- 
ленно, иногда послЪ ряда неопред$ленныхъ обЪщаний. 
Одинъ разъ (въ 1350 г.) вопросъ въ принцип былъ р%- 
шенъ утвердительно Климентомъ У[ но созывъ собора 
отероченъ подъ предлогомъ войнъ между французами и 
англичанами, «черной смерти» (чумы), опустошившей 
центральную Европу, безпорядковьъ въ самомъ РимЪ 
(движен!е Кола ди Р1енци). Въ 1352 г. Климентъ умеръ, 
и вопросъ о соборЪ заглохъ. 


Созывъ собора, казался для грековъ близкимъ и почти 
р»шеннымъ дЪломъ въ 1366г. на основан нЪкоторыхъ 
выражевй письма папы Константинопольскому патрларху. 
ДЪло однако и на, этотъ разъ закончилось рёшительнымъ 
отказомъ папы (четыре года спустя, въ 1370 г.). 


«Велиюй расколъ» 1378г. надолго затруднилъ осу- 
ществлене нам чавшагося вселенскаго собора: гдЪ тутъ 
было думать о единенши съ греками, когда въ самихъ 
н%здрахъ латинской церкви шло разд$лене. Впрочемъ, 
работа латинской церкви въ пользу уши все же не прекра- 
щалась и въ это время. Шла даже подготовка практи- 
ческой помощи грекамъ противъ турокъ. Въ конц ХУ 
вЪка былъ съ этой цзлью предпринятъ походъ западно- 
европейскихъ рыцарей на Балканы. Походъ, однако, 
окончился полной неудачей (поражене при НикополЪ 
1396 г.). Съ другой стороны, именно папекй расколъ, 
для окончан1я котораго очевидно необходимо было какое-. 
то соборное р$шене, позволялъ укрЪпиться и идеф сов- 


*) Ре 149, 684. 
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мзетнаго съ греками обо, _ а бы тент. ий. 
вопросъ 0 «греческой схизмЪ». Разъ ужъ все равно. 


соборъ для р шешя неурядицъ церкви и судъ надъ папами, _ в и 


то ужъ кстати пусть сюда же, на этотъ еоборъ ставят 


и гречесвй вопросъ, и самихъ грековъ. Тамя приблизи- _ 


тельно мысли одушевляли отцевь Пизанскаго собора 
1409 г.. выбравшихъ «третьяго папу». Расчетъ ихъ ви-. 
димо былъ построенъ на единеши съ греческимъ восто: | 
комъ для усилешя своей партной позиши въ междо- 
усобныхъ распряхъ латинской церкви. «Третьимъ паною» _ 
былъ избранъ грекъ по рожденпно, Петръ Филаргисъ, подъ 
именемъ Александра У. Александръ, дъйствительно, 
сейчасъ же началъ предварительную подготовку къ устрой. 
ству совм$етнаго съ восточной церковью собора. Смерть 
Александра прервала эту подготовку въ самомъ началв о 
(8 Мая 1410 г.). 
Вопросъ, однако, былъ поставленъ, и разговоры .о 
собор не прекращались въ теченше веЪхъ ближайшихъ 
тридцати лЪтъ ‘до Феррареко - Флорентскаго Собора. 
Теперь шли пререкашя собственно не о созыв ссбора по 
существу, а лишь о мЪетЪ созыва. Греки настаивали на. 
КонстаптинополЪ, папы указывали одинъ изъ городовъ 
Западной Европы. Споръ о мМЪетЪз будущаго собора, 
конечно, не былъ пустою формальностью. Соглаее на _ 
опредЪленное мЪето почти предрфшало исходъ собора. 
_Какой-либо отдаленный городъ Западной Европы уже ве 
силу топографическихъ условй исключалъ возможность. 
пр!Взда если не мало-аз1йскихъ, то уже во всякомъ случа 
сиряскихъ и египетскихъ епископовъ и слЪдовательно 
дфлалъь несомн$ннымъ перевЪ$съ латинянъ надъ греками. 
Константинополь, наоборотъ, уравнивалъ шанеы - ибо въ 
сущности латинская церковь вфдь глубоко уже внЪдрн- 
лась въ предфлы бывшей визант ской импери, и самый 
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Константинополь не былъ городомъ столь чуждымъ для. 
латинянъ, какъ для грековъ какой - нибудъ Базель. Въ 
споръ вмфшалось еще одно обстоятельство: постоянпо 
раступий натискъ турокъ - османовъ на остатки Визант!и- 
ской Импери. Натискъ этотъ лишь на короткое время 
въ начал ХУ в. былъ прерванъ нашестнемъ Тимура. 
Вь 1422 г. Константинополь былъ осажденъ турками. На 
слЪдуюций годъ нужда въ деньгахъ для содержашя арм 
заставила Мануила П продать городъ Солунь (Салоники) 
Венешанской республик; въ томъ же году турки (уже во 
второй разъ) вторглись въ Морею (Пелопонисъ); въ 1430 г. 
ими была взята Солунь. Грозная опасность нависала 
надъ Константинополемъ; она заставляла послЪднихъ 
византйекихъ императоровъ судорожно метаться повсюду 
въ поискахъ помощи. Но эта-же опасность для грековъ 
позволяла руководителямъ латинской Церкви быть болЪе 
настойчивыми и неумолимыми въ своемъ отношени къ 


‚вопросу объ уни. 


Между тЪмъ, подобно тому, какъ это было во время 
Пизанскаго собора, внутреннее положеше латинской церкви 
съ 1481г. стало наоборотъ благопрятно для болЪе мягкой 
политики латинянъ по отношеню къ грекамъ. Я имЪю 


_въ виду расхождене между папою и большинетвомъ прела- 


товъ латинской церкви, обнаружившееся ясно на Базель- 
скомъ соборЪ. Если бы византйская имперля была въ 
это время хотя настолько сильна, какъ въ предыдущему 
ВЪЕЪ, весьма вЪроятно, что отношеня между латинскою и 
греческою церковью сложились бы иначе, чБмъ онЪ сло- 
жились въ’ дфйствительности. 

Но предсмертный ужасъ сковалъ душу византскихъ 
императоровъ, они поддались ему всецЪло и не разсуждая 
даже, можетъ-ли латинеюмй западъ помочь имъ, готовы 
были итти на всЪ уступки передъ этимъ западомъ. 
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Папа Евгений ГУ, весьма обезпокоенный Базельскимъ 
соборомъ, повидимому не прочь былъ со своей стороны 
противопоставить ему соборъ восточной церкви въ Кон-. 
сгантинополЪ, куда для предс$дательствованя онъ хотЗлъ 
послать своихъ легатовъ. Такой шагъ, по мнфнио папы, 
могъ бы доставить удовлетворене грекамъ, а вмЪетЪ съ 
тЪмъ онъ удержалъ бы грековъ отъ лицезр$ я раздоровъ 
въ средЪ самой латинской церкви.*)  КромЪ того, это 
избавило бы папу отъ значительныхъ расходовъ по пере- 
возкЪ и содержан!ю у себя греческихъ делегатовъ. Однако 
отцы Базельскаго собора рзшительно запротестовали про- 
тивъ такой готовности Евген1я ГУ изъ боязни, что греки, 
образовавъ большинство на будущемъ соборЪ, могли бы. 
принять рЪфшеня, оскорбительныя для римской вЪры, и 
подъ тфмъ предлогомъ, что нельзя созывать соборъ въ 
КонстантинополЪ, постоянно угрожаемомъ турками. Папа 
и соборъ начали вести съ греками переговоры параллельно 
и независимо другъ отъ друга. Папа (въ 1433 г.) отпра- 
вилъ въ Константинополь своего секретаря Гаратони; тЪмъ 
временемъ легаты Базельскаго собора привезли изъ Кон. 
стантинополя въ Базель трехъ представителей греческой 
церкви: игумена Исидора (будущаго русскаго митрополита, 
не принятаго на МосквЪ посл Флорентйской Увм), Дими- 
тря Палеолога и Тоанна Диссипато. 7 сент. 1434 г. гре- _ 
ческ!е представители въ БазелЪ согласились на цзлый | 
списокъ городовъ, въ которыхъ могь бы быть устроенъ 
будупий вселенсюй соборъ: ВЪна, Буда (Венгерекй), 
одинъ изъ итальянскихъ портовыхъ городовъ, или одинЪъ 
изъ савойскихъ бурговъ. Не зная ничего объ этомъ, Гара- 
топи, отъ имени папы, 15 ноября 1434 г. подписалъ согласе 
на созывъ собора въ КонетантинополЪ. Въ этотъ самый 
день Евгений ТУ, не зная въ свою очередь о результатахъ 


й Моё! - Уа1 01$, Ге раре еф 1е сопсИ, % т. р. 382. 
94 


‚Дъйствй Гаратони, утвердилъ р шее Базельскаго собора, 
`ранЪе, какъ было сказано выше, отвергнувшаго предва- 
рительную мысль Евгешя о возможности собора въ Кон- 
стантинополЪ. По возвращени Гаратони въ Базель прои- 
зошла бурная и очень тяжелая сцена, (23 апрфля 1435 г.). 
Соборъ отказался утвердить договоръ съ императоромъ, 
подписанный Гаратони. Папа въ свою очередь отказался 
тогда отъ утвержденя пунктовъ Базельскаго собора и 
мфстомъ будущаго собора съ греками назначилъ нахо- 
дивпийся въ предзлахъ папской области городъ Феррару. 
Пока шли переговоры съ Константинополемъ о новомъ 
оборот$ дЪла, прошло почти два года. Наконецъ въ 
1437г. изъ Итали должны были пойти корабли въ Кон- 
стантинополь за греческими делегатами на соборъ. ЗдЪеь 
однако прим$шалось еще новое осложнене: Базельскай 
соборъ и папа Евгенй опять разошлись въ вопрос№ о 
м$етЪ будущаго собора, при чемъ Базельсюмй соборъ самъ 
разд$лился на двЪ части.  Меньшинство подчинилось 
папЪ, большинство настаивало на прежнемъ постановлеши 
собора. Каждая парт!я послала, за греками свою особую 
флотилю.*) Греки не знали на как1е же корабли имъ 
садиться. Они сли наконецъ на корабли, приведенные 
папскимъ легатомъ, и послЪ труднаго пути по бурному 
морю въ февралЪ 1438г. прибыли въ Венецшю, откуда 
сначала опять моремъ, зат$мъ сухимъ путемъ добрались 
до Феррары. При такихъ условяхъ начинался Феррарско- 
Флорентйский соборъ. 

Съ самаго начала Собора было ясно, что на немъ не 
можетъ итти р3чи о дЪйствительномъ возсоединени или 
единения церквей. Шла р$чь лишь о томъ, чтобы сло- 
мить сопротивлен!е нЪкоторыхъ, не склонныхъ къ унш 
греческихъ епископовъ, вродф Ефесскаго владыки Марка 


*) НаПег, СопсШиш ВазШепзе. Базель 1896. 
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Евгеника и заключить актъ о подчинении греческой церкви 
власти римскаго папы. Гречесве делегаты были въ са. 
момъ жалкомъ и зависимомъ положеши. Они зависВли. 


прежде всего отъ своихъ властей - императора, (Тоанна, УШ, 
предпослЪ$ дняго византйскаго императора), которому ушя 


казалась политически совершенно необходимой, чтобы. 


обезпечить помощь противъ турокъ, — и патрарха 1осифа 
дряхлаго, ослабленнаго болфзнью (онъ умеръ во Флоренши 


до окончаня собора), который повидимому разечитываль_ 


пфною подчинешя патЪ избавиться отъ подчинешя импе- 
ратору. Н3Зеколько въ лучшемъ положеши были тъ изъ 
греческихъ епископовъ, которые явились на соборъ въ 
качеств заместителей (викарлевъ) восточныхъ патрар- 
ХОВЪ, какъ напр. упомянутый Маркъ Ефессюй-викарй 


Ант1охскаго патр1арха, (также, какъ и росайсвй Исидоръ), _ 


Досиеей, епископь Монемваейеюмй — викарй патрарха 
Терусалимскаго, и Антовй, митрополить Иравклиеюмй — 
викар!й патрларха Александрийскаго. | 
Однако и викари восточныхъ патр!арховъ, вмЗотЪ съ 
остальными греческими уполномоченными, попадали въ 
одинаковую зависимость отъ папы. Папа привезъ ихъ 
на своихъ корабляхъ и могъ отказать въ доставкВ ихъ 
обратно на родину въ случаЪ ихъ неповиновеня. Папа 
выдавалъ деньги на содержане делегатовъ. Денегъ тре- 
бовалось не мало, т. к. хотя собственно голосующихъь 


греческихъ представителей было около 40, но всего съ импе- - 
раторскою и патрларшею свитою пр!Зхало до 700 человЪкъ. ^ 
Выдача денегъь постоянно задерживалаеь велЪдетве пло-. 
хого состояшя папскихъ финансовъ; иногда она, вадержи- 


валась по этой причин%; иногда же и сознательно — 
для того, чтобы греческ!е делегаты постоянно чуветво- 
вали свою зависимость отъ латинянъ. Бывший па 
собор Константинопольсяй священникъ Сильвестръ Си- 
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ропуло въ своей истори собора нфеколько разъ говоритъ 
о томъ, что выдача содержавшя задерживалась именно 
` передъ принятемъ какого-нибудь нужнаго для папы 
ршешя собора и производилась только уже послЪ жела- 
тельнаго для латинянъ ршен!я. Такъ было, напримЪръ, 
когда отъ грековъ требовалось соглас1е на распредЪлене 
мЪетъ въ засБдани, или на ускоренное обсужден!е спор- 
ныхъ догматическихъ вопросовъ не на самомъ соборЪ, 
а въ комисси; или когда папою было предложено пере- 
нести соборъ изъ близкой къ Адратическому морю Ферра- 
ры (откуда греческе делегаты въ случаЪ крайности легче 
могли О$жать на родину) въ относительно отдаленную 
Флоренцю; то же самое было передъ окончательнымъ 
подписан1емъ соборнаго опредзлен1я объ уши. Отсюда 
понятны посл дуюцйя обвинен1я въ томъ, что грочесве 
уполномоченные согласились на уню подъ давленемъ 
угрозъ и подкупа.*) Связанные по существу и въ гла- 
вномъ, греческле уполномоченные старались отетоять себя 
хотя бы въ отдфльныхъ вопросахъ и деталяхъ, удЪляя 
напримЪ$ръ очень большое вниман!е подробностямъ эти- 
кета. Первый вопросъ, возникпий въ этомъ направлении, 
былъ вопросъ о прив$тстыи папы. Патрархъ рф шительно 
и наотрззъ отказался за себя и своихъ аржереевъ цЪло- 
вать папскую туфлю. Папа уступилъ, и стоя принялъ 
поцфлуй патрарха въ щеку; зат$мъ папа сЪлъ, а, греческле 
арх1ереи и сановники цфловали ему руку и щеку. СлЪ. 
дующ вопросъ былъ о распред$лени м3Зетъ въ здании 
Феррарскаго каведральнаго собора, гдЪ начались засЪ- 
дан1я. Грекамъ назначена была одна сторона, латиня- 
намъ другая; съ латинской стороны выше всего поставленъ 


*) \Уега Б15фог1а ип10013 поп уегае 1п4ег Стаесаз её [1841105 
уе Сопсйи Ногепп1 ехас551та пагга\1о, отаесе зст1рфа рег 
БУмезтгиш Беиториат. Издавше Крейтона, въ ГаагЪ, 1660. 


7 97 


былъ папский тронъ; ему ничего не соотвЪтетвовало съ 
греческой стороны. Ниже расположены были другъ про- 
тивъ друга троны императоровъ, восточнаго (византйиекаго) 
и западнаго (германскаго); посл$дый тронъ пустовалъ, 
такъ какъ императоръ Сигизмундъ умеръ въ декабръ 
1487 г., новаго же еще не выбрали; такимъ образомъ факти- 
чески греческ!й императоръ былъ выше всЪхъ латинянъ, 
кромЪ папы; рядомъ же съ греческимъ императорскимъ 
трономъ стоялъ патрарпий, который на первомъ засЪ- 
даши однако пустовалъ, т. к. патрархъ отговорился 
болЪзн!ю, считая распредълене мЪстъ для себя не вполнЪ 
подходящимъ. Ниже, въ строгомъ’ соотвЪтетьи другъ 
другу шли м$ета прочихъ участниковъ собора. 


Главными дЪфятелями собора съ латинской стороны 
были епископы ТШоаннъ Рагузсемй и Андрей Родосекий, 
кардиналы Юманъ Цезарини и Фирманъ, будупий карди_ 
налъ [оаннъ Торквемада (не инквизиторъ). Съ греческой 
стороны нужно отличать соглашателей, заранЪе готовыхъ 
на уню; таковыми были талантливый ВиссарюнЪъ, епис- 
копъ Никейскый — яркая звЪзда «латинствующихъ» въ 
Грещши и викарй Антюхскаго патрарха Исидоръ Москов: 
ск; скрытыми ихъ противниками было большинство 
греческихъ делегатовъ; явно же возражали имъ главным 
образомъ друге викар!и восточныхъ патрарховъ, особенно 
Маркъ Евгеникъ, а изъ прочихъ известный ученый — 
Геормй Гемистъ. Изъ аржереевъь остался непреклон- 
нымъ до конца одинъ лишь Маркъ Евгеникъ. Онъ какъ 
бы олицетворялъ собою все, что осталось еще живого въ 
восточной церкви; латиняне чувствовали это. Узнавъ въ 
концЪ собора, что Маркъ не подписалъ соборнаго опре- 
дълешя объ уни, папа будто-бы воскликнулъь: «Ну такъ 
мы ничего не сдфлали!» Возраженшя Марка Евгеника, не 
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были. опровергнуты логическими доводами; опи были въ 
концЪ концовъ механически отстранены вм шательствомъ 
императора, который запретилъ Марку являться на ‘засЪ- 
дая (вмЪфетЪ еъ тЪмъ слЪдилъ за т$мъ, чтобы Маркъ 
не бфжалъ изъ Флоренщм). | 

_ Съ самаго начала обсуждеше острыхъ догматическихъ 
вопросовъ было перенесено въ комисс!ю, вниман!ю которой 
кардиналь Юманъ Цезарини предложилъь слфдующе 
четыре вопроса: 1) учеше объ исхождени св. Духа (только 
оть Отца или также оть Сына); 2) объ опрЪенокахъ; 
3) о чистилищ$ и 4) о примат$ папы. Занямя комисии 
были довольно безрезультатны, такъ какъ императоръ 
дозволилъ своимъ представителямъ касаться лишь двухъ 
послЪднихь предметовъ, желая отложить 0с0бо острые 
вопросы на конецъ собора, чтобы не ставить вначалЪ 
трудно преодолимыхъ препятствий соборной дЪятельности. 
ВмЪетЪ съ тЪмъ, императоръ надфялся на прЕЪздъ боль- 
шаго количества отцевь Базельскаго собора и свЪтекихт 
киязей, надЪясь, что съ ними легче будетъ еговориться, 
чЪмъ съ папой. 

Съ октября 1438 г. возобновились (или вЪрнЪе — нача-- 
лись, если не считать торжественнаго открыт1я засЪдашй 
9 апрЪля) обиия засЪданя собора. Прешя скоро сосредо- 
точились вокругь перваго изъ намЪченныхъь Юланомъ вт 
комисои вопросовъ — объ исхождеши ‘св. Духа. Греки 
хотфли обсуждать этотъ вопросъ прежде всего не по су- 
ществу догмата, а съ формальной стороны, то-есть: 
можетъ-ли быть кЪмъ-нибудь измЪзняемъ Никейско- 
Цареградеклй символъ вЪры, и, т$мъ болЪе, могъ-ли папа 
своею властью вставить въ символъ Н!оаце. Такъ какъ 
латиняне не могли. дать удовлетворительнаго отвЪта на 
греческе вопросы (зд$еь даже Виссарлонъ согласенъ былъ 
съ Маркомъ), то греки перестали надфяться на возмо- 


7* 99 


жность достигнуть единешя; пошли толки о желаи = 


греческихъ делегатовъ разъЪхаться по домамъ, хотя бы 
ОЁжать тайкомъ. Понадобились чрезвычайныя убЪжде- 
шя императора и вставшаго для этого съ постели патрарха, 
чтобъ уговорить грековъ остаться; здфеь папа и предло- 
жилъ предусмотрительно перенести засъдашя во Фло- 
ренцщю. | 
Перем$на м$%ета собора была выгодна для папы 
еще потому, что Флоренщя (не входившая въ составъ о 
папской области) обфщала помочь пап деньгами въ 
случаЪ, если соборъ перенесенъ будетъ въ ея пред$лы. 
Посл того, какъ греки согласились перезхать во Фло- 
ренщю, имъ уплочены были недоимки ихъ денежнаго. 
довольстия; папа выдалъ кромЪ того императору значи- 
тельную сумму денегь для отсылки въ Константинополь 
на дЪло обороны отъ турокъ. Съ конца февраля 1439 г. 
засЪдашя собора продолжались во Флоренщи. 
Н%еколько засфдавй (до второй половины марта) 
занято было пренями о правильности по догматическому 
существу добавлешя ННодие къ символу в$ры. Премя 
свелись къ диспуту между Гоанномъ Рагузекимъ и Мар- 
комъ Евгеникомъ. Оба ритора ссылались главнымъ обра-` 
зомъ на св. Василя Великаго (его слово противъ Евном!я), 
при чемъ Тоаннъ Рагузскй особенно настаивалъ на выра-. 
женши св. Васимя: уе! (то пуёбра) 10 в1уби &х тоб 0100, = 
а Маркъ, основываясь на рядЪ греческихъ рукописей, гдв. 
НВтъ этихъ словъ, утверждалъ, что слова эти предетавля-_ 
ють собою позднЪйшую воставку. Маркъ доказывалЪ 
необходимость признать одно начало для бытя ев. Духа 
и необходимость признаня исхожден1я св. Духа именно 
отъ Отца, а не Сына также и внЪ зависимости отъ словъ 
св. отцевъ; въ подтверждене своихъ мыслей Маркъ при- 
водилъ и слова, Евангел1я о томъ, что «пр1идетъ Ут шитель, 
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котораго я пошлю вамъ отъ Отца, Духъ Истины, кото - 
рый отъ Отца исходитъ, онъ будетъ свидЪтель- 
ствовать о Мнф» (оаннъ, ХУ, 26) и Апостола: «Мы 
приняли не духа м!ра сего, а Духа отъ Бога, дабы знать 
дарованное намъ отъ Бога» (1 Кор., П, 12). 

`17 Марта 1439 г. Тоаннъ Рагузсый пошелъ на уступки; 
онъ призналъ что одна Божественная сила участвуетъ 
въ исхожденши св. Духа («зртап! Рафег её ЕШа$ зрийит 
ила зртаНуа зеи ргодисйуа ро{епча»)*) и затфмЪъ, что въ 
основ своей эта Сила присуща Отцу, а отъ Него уже 
переходить къ Сыну («‹опешаШег РаН!$, а апо Шаш © 
ЕШиз ВаБе>). Въ концЪ концовъ [оаннъ Рагузсюй пы- 
тался все-таки оправдать латинскую формулу (‹е{ вос _ 
зепзи 41сйпи$, Рамет её ЕШит ипит е$$е ргисрит е{. ипат 
саизат Зри ЗапсН). Марку Ефесскому не пришлось уже 
отвЗчать на эту рЪчь Шоанна Рагузскаго. — Распоряже- 
щемъ Императора, Маркъ былъ устраненъ отъ сл$дую- 
щихъ засфданй. Въ зас$дашяхъ 21 и 24 марта Тоаннъ 
Рагузскй повторилъ свою формулу: она не встрЪтила 
дальнЪйшихъ возраженй и была принята собрашемъ. 
ВелЪдъ за этимъ были прекращены обиая засфданя со- 
бора; переговоры латинямъ съ греками продолжались уже 
вИЪ засЪданш, частью въ особой комисаи; достигнуть 
единоглас1я казалось теперь уже не столь труднымъ. 
На всяюмй случай императоръ приказалъ однако. городской 
стражЪ не выпускать изъ города ни одного грека на 
лошади. 

Въ результат обсужденая вопроса въ комисаи греки 
въ конц апрЪля большинствомъ голосовъ согласились 
признать ННоаие въ смыслЪ пониман!я, предложеннаго 
Тоанномъ Рагузскимъ, — одной Силы — ипа роепЧа, — 


*) Эта мысль была выражена ранзе и на Л1онскомъ со- 
борЪ (въ 1-ой конститущи этого собора). 
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лежащей въ основЪ исхождевшя св. Духа. Когда греки. 


пошли на предложенный имъ компромиссъ, папа взялЪ 
этотъ компромиссъ назадъ: отъ его имени кардиналъ 
Юланъ (въ срединЪ мая) потребовалъ безоговорочнаго 
принятя латинской точки зр%юя, признашя въчнаго 
исхождешя св. Духа, не только отъ Отца, но и оть Сына. 
Прошло еще дв недЪли, пока императоръ и патрархъ 
еклонили на эту новую уступку веЪхъ грековъ, кромЪ 
‘четырехъ (изъ которыхъ затфмъ уломали еще двухъ — 
остались непреклонными лишь Маркъ Ефесеюмий и Софро- 
ый Анхальскй). 

8 1юня ‘греческое постановлене прочтено было папЪ, 
‘одобрившему постановлене; греки получили «поцзлуй 
любви» отъ латинянъ. ПоеслЪ этого папа пожелалъ 
соглашен1я по другимъ четыремъ пунктамъ догматических 
разноглаяй (опр$еноки, чистилище, папскй приматъ, 
время пресуществленя св. Даровъ). По вефмъ пунктамт, 
установлена -была латинская точка зршя, которую греки 
старались однако нЪеколько затушевать не полной яс. 
ностью и опредЪленностью выражешй. Папа остался не- 
доволенъ этимъ и потребовалъ совершенной опредЪлен- 
ности всЪхъ формулировокъ, а въ частности опредЗлен- 
наго заявления о томъ, что папа имЪлъ право своей 
властью внести добавку ЯПодие въ символъ вфры. Эти 


новыя притязаня папы ‘и смерть патрарха Тосифа. 
(10 юня 1439 г.) послужили причиною новой затяжки дЪла. 


уши. Греки видЪли, что уступивъ въ главномЪ, они 
принуждены будутъ теперь во всемъ склониться передъ 
желанями папы. Выхода имъ однако уже не было. 
5 юля греки (кром$ Марка Евгеника) подписали соборное 
опредЪленше объ унш.*) Соотвзтетвующая папекая булла 


.“) На подлинномъ опредфлени 33 греческихъ подписи 
(и 115 латинскихъ). 
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была торжественно объявлена, за богослужешемъ въ каее- 
дральномъ соборЪ Флоренщши 6 юля (что и считалось 
заключительнымъ засЪдашемъ собора). 


Феррарско - Флорентййская ушя была такимъ образомъ 
не столько дфломъ истинно -религознаго подвига, сколько 
актомъ политическаго расчёта. ВизантШеюй императоръ 
покупаль себЪ этимъ актомъ вспомогательное войско 
противъ турокъ. Папа, государь стараго Рима, доста- 
влялъ себЪ торжество надъ Римомъ новымъ Эта послЪ- 
дняя точка зршя ясно сказалась въ послаши, которое 
патр1архъ Тосифъ, умирая, обратилъ къ своимъ духовнымъ 
чадамъ (наканунЪ смерти, 9 1юня) и которое, по всей вЪро- 
ятности, осифомъ было только написано, а сочинено не 
имъ. Въ этомъ послани «архепископъ новаго Рима» 
объявлялъ своимъ чадамъ: «Все, что испов$дуетъ и чему 
учить каеолическая и апостольская церковь Господа 
нашего [исуса Христа въ старомъ РимЪф$, все ия 
исповЪдую и клятвенно завЪ$ряю, что всему этому пови- 
нуюсь. Также наикрфпчайше я признаю святого отца 
отцевъ, величайшаго первосвященника, папу стараго 
Рима намЪстникомъ Господа нашего [исуса Христа. » *) 


оаннъ УШ не ошибся въ политическихъ расчетахъ: 
помощь противъ турокъ ему была дана; но эта помощь 
не оказала дЪйствительной пользы. МЛатинсюя войска 
потерп$ли страшное поражеше въ кровавой битвЪ при 
ВарнЪ (1444). Еще раньше рушились папсмя надежды 
на уно всей восточной церкви. Въ МосквЪ сразу же 
отказались принять привезенную Исидоромъ изъ Флорен- 
щи уно; самъ Исидоръ заключенъ былъ въ тюрьму (отку- 
да ему удалось бЪжать лишь въ 1448г. Р%зкое сопро- 
тивлене встр®тила уня сразу и на сирйскомъ право- 


*) Наташт. Сопсй. соПесцо. 1Х, 405. Курсивъ мой. Г. В. 
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славномъ востокф. Впрочемъ, формально, лишь въ 1448 г. _ 
соборъ трехъ восточныхъ р ВЪ Терусалим® а. 
высказался опредъленно. противъ уши — осудилъ. унат- ей. 


скаго Константинопольскаго патр1арха Митрофана, обви- 
нивъ его въ самовольномъ захват патр1аршаго престола. 

(въ поставлеши Митрофана участвовалъ папсюй легатть). 
Ун1я въ КонстантинополЪ держалась съ труломъ. Храмъ 
св. Софи опустЪлъ; народъ не пос$щалъ латинетвующихъ 
богослужешй (съ возношенемъ папскаго имени па литур-. 
ги); священно-и даже церковнослужители отказывались. 
участвовать въ этихъ богослуженяхъ. Маркъ Евгеникъ_ 
и посл$дователь его Геннадий (Георгий) Схолар1й энергично 
вели литературную полемику съ латинянами. Большин- 
ство народа озлоблено было противъ латинянъ. Рели- 
г1озная рознь дфлала грековъ безучастными кт, полити- 
ческой своей судьбЪ. Адмиралъ Лука Нотара выражалъь 
не только личное свое мн$н!е, когда говорилъ, что предпо- 
читаетъ турецкую чалму латинской тарзЪ. Въ Копетанти- 
нополЪ крЪпло настроеше, что лучше власть турокъ, ч$мъ 
‚ латинянъ. 


Весною 1451г. ушатеюй патрлархъ Григорий изгнанъ 
былъ духовенствомъ изъ Константинополя и припужденъ 
ОЪжать въ Римъ. Велфдъ затЪмъ императоръ (это былъ 
посл$дный византйсюи императоръ Конетантинъ Хо 


отправилъ въ Римъ особаго посла съ цфлью ‘оправдаться . 
передъ папою, а вм$ет$ — просить его по возможности — 


менфе рЪзко проводить уно. Папа (Николай \У) отвфчалъ _ 
ловольно суровымъ посланемъ. Въ сл дующемъ. году. 
въ Константинополь явился, въ качествЪ папскаго ‘легата 
и уже кардиналомъ, Исидоръ для возобновлешя ‘уни. 
12 декабря 1452 Исидоръ совместно съ частью ушатекаго 
греческаго духовенства отслужилъ обфдню въ ев. Софи 
въ присутетыи офищальныхъ лицъ. Съ этого дня до 


Ге 
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послзднихъ дней Византи храмъ св. Софи былъ пустъ 
отъ молящихся. Послфднй часъ Византия приближался. 
6 апр$Зля 1453 г. началась осада Константинополя вой- 
сками Магомета П. Константинъ ХТ могъ собрать противъ 
турокъ лишь ничтожныя силы, — не считая отряда ге- 
нуэзцевъ, всего какихъ-нибудь 5000 человЪкъ. Такъ мало 
было въ КонстантинополЪ готовности защищать ун1атскую 
имперю. Помимо самого императора защитою города, ра.с- 
поряжались генуэзецъ Джустинани и кардиналъ Исидоръ. 
Въ ночь передъ приступомъ (о приближени кото- 
раго греки догадались по движеню въ турецкомъ лагерЪ) 
совершена была, торжественная служба, въ св. Софи. Храмъ 
вновь переполнился молящимися. Греки и латиняне, гену- 
эзцы и венещанцы, придворные и начальники войска, самъ 
нмператоръ и простые солдаты вознесли обш!я молитвы 
къ небу, причастились и приготовились къ смерти. Это 
былъ мигь великаго религознаго порыва — быть можеть, 
единственный подлинный моментъ «единен1я церквей». 
29 мая Константинополь взятъ былъ приступомъ. Импе- 
раторъ Константинъ погибъ въ бою. Джустивани и Иси- 
доръ спаслись. НесмЪтныя толпы жителей города напол- 
нили опять собою храмъ св. Софи. Народъ ожидалъ 
спасеншя отъ руки Ангела, Господня. Спасен!е земное однако 
не пришло; ушатская импер1я перестала существовать; 
храмъ св. Соф1и былъ разграбленъ, оскверненъ и затЁмъ 
обращенъ въ мечеть — Айя-Соф1лю. Турецкое завоеваше 
покончило съ ушей. На четвертый день взятя Константи- 
нополя, султанъ Магометъ П изъявилъ согласе на то, 
чтобы ученикь Марка Евгеника, Геннад!й *) сдЪлался 
патрархомъ Константинополя. Земное могущество новаго 
‚Рима повержено было во прахъ, но православе все таки 
восторжествовало въ немъ надъ латинствомъ. 


*) Самъ Маркъ умеръ, повидимому, еще въ 1443 Г. 
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Ун1я въ ХУ]|--ХУШ взкахь 


'Новый Римъ быль вторымъ Римомъ; посль 


падения его возникь трет1й Римъ — въ Москвф. 
Четвертому — добавляли на МосквЪ въ ХУ] в. — уже не 
бывать. 


Папа стараго Рима не замедлильъ начать борьбу 
и съ третьимъ Римомъ. Борьба велась черезъ посредство 
Польши. Польша рано сдфлалась главнымъ вооруженнымъ 
лагеремъ латинства для всей восточной Европы. Изъ этого 
лагеря предпринимались дальнфйпия наступлемя на 
востокъь и юго-востокъ, — шла отчаянная пропаганда 
латинства, высылались мисе1онеры, а подкрЪпляли ихъ 
вооруженныя силы польскаго государства. Два момента, 
имЪютъь особенное значене въ великой борьбЪ. Первый -— 
это конецъ ХУ вЪка. ЗдЪеь р$ёшающее событе — соеди- 
пене Польши и Литвы, сперва въ видЪ личной уши — 
благодаря переходу въ латинство литовскаго князя Ягайлы 
и женитьбы его на польской королевн$ ЯдвигЪ (1386). 


ВмЪетЪ съ рукой Ядвиги, Ягайла получилъ и польский ` 


тронъ (лишь сердце Ядвиги осталось свободно). Благодаря 
этому брачному союзу, руссюя области, входивпия въ 
составъ Литвы (т. е. вся югозападная Росселя) оказались 
подъ государственнымъ и религознымъ вмяшемъ Польши. 
Польша получила болышя выгоды отъ своего союза съ 
Литвой. Въ 1410 г. въ знаменитой битвЪ у Танненберга, 
литовско-русскя войска помогли полякамъ одержать 
‚р°»шительную побЪду надъ н$мецкими крестоносцами. 
Связь Польши и Шитвы становилась съ тзхъ поръ все 
кр$иче (несмотря на попытки литовско - русскихъ князей 
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высвободиться изъ подъ польскаго втяня). Культурному 
вмяню поляковъ поддалось особенно высшее сослове: 
литовско - русск!е княжата и боярство. Латинство было 
необходимымъ условемъ для занятя высшихъ должностей, 
присутетвя въ сенатЪ; лишь принявше латинство допу- 
скались какъ равные въ высшее польское общество, въ 
правительственную среду; соблазнъ власти и цивилизации 
оказался губителень для западнорусской знали. Въ 
средин$ ХУ! в. натискъ латинства ослаб$лъ, отчасти 
благодаря большимъ успЪхамъ протестантизма въ Литвъ; 
многе литовске магнаты сдфлались протестантами; че- 
резъ красавицу Варвару Гаштальдъ (урожденную Радзи- 
вилъ) влян!е протестантизма дошло и до литовскаго 
князя Сигизмунда - Августа. Въ то же время, однако, 
окончательно окрфпло политическое единство Польши ‘и 
Литвы. Въ 1569 г. заключена была Люблинская ушя. Поль- 
ша и Литва съ этихъ поръ имфли обние сеймы, поляки 
получили право занимать выепия должности въ литов- 
скомъ княжествЪ (фактически эти должности постепенно 
и перешли къ полякамъ); часть западно - русскихъ обла- 
стей (ПодлЪсье, Волынь, Клевъ) были прямо инкорпори- 
рованы. въ составъ Польскаго государства. Въ поелЪ 
дней четверти ХУ[ вЪка произошла новая вспышка, латин- 
ства — въ результатЪ пропаганды 1езуитовъ, появившихся 
въ ПольшЪ еще въ 1565 г. Благодаря. осуществленному 
государственному объединенпо Польши и Литвы, латин- 
ство имфло теперь передъ собою гораздо болЪе благо- 
прятныя усломя, ч$мъ прежде, для проникновешя въ 
русскля земли. Тезуитамъ въ Литв$ усиленно покрови- 
тельствовалъ изъ политическихъ видовъ энергичный и 
талантливый польсый король Стефанъ Баторй — извЪ- 
стный противникъ Ивана Грознаго. Шезуиты начали свою 
дфятельность борьбою съ протестантизмомъ, но очень 
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скоро обратились и противъ православ!я. Въ 15171 г. одинъ 
изъ главныхъ 1езуитекихъ дятелей въ ЛитвЪ атой эпохи, . 
Петръ Скарга, издалъ (по-польски) книгу: «О одинотвв 


церкви Божей и о греческомъ отъ сего единства ‘отступле- ый 


ви.» (Книга эта, была, издана вторично съ дополнешями 
въ 1590 г.) Скарга выставлялъ три главныхъ причины 
безпорядка въ русской церкви: 1) браки священниковъ,. 
2) славянсмй языкъ въ богослужени и 3) унижеше ду- 


ховнаго сословя, благодаря вмЪ$шательству свЪътекихъ. р. 


людей ВЪ дзла церкви. По поводу второй изъ. этихъ. 
причинъ, авторъ разсуждалъ такъ: «Греки обманули о 
русскихъ тЪмъ, что не дали имъ своего языка, но оста- 

вили языкъ славянсюй, чтобы руссый народъ никогда не 
_ дошель до настоящаго разумъшя и науки, ибо только 
посредетвомъ латинскаго и греческаго языковъ можно 
быть вполнЪ знающимъ въ наук$ и взрЪ. На свЪтф еще 
не было и не будетъ ни одной академ или коллепума, 
гдЪ бы могли на иномъ язык преподаваться и разум тьея 
богослове, философ!я и друМя науки. Никто съ помощью 
славянскаго языка ученымъ быть не можетъ. Несмотря 
на, это разсуждеше, Скарга въ церковномъ восточномъ 
обрядЪ не видЪлъ препятетвыя для уши. По его мнЪнНо, | 
для уни необходимы только три условя: 1) Чтобъ митро- 
политъ К1евсюй принималъ благословен!е не отъ патр!арха, 
(Константинопольскаго), а отъ папы. 2) Чтобъ русевые_ 
приняли цфликомъ латинсюй символъ в$ры (т. е. НПоаие) _ 
и 3) Чтобы руссвые признали верховную власть въ церкви. 
римскаго папы. Въ качеств одного изъ главныхъ исто- 
рическихъ оправданй уни Скарга указывалъ на, Флорен- 
тНскй соборъ. — 


Разсуждение Скарги (за исключенемъ конечно. вопроса, 
о языкЪ богослуженя) было построено чрезвычайно иску- 
сено; съ большой ловкостью Скарга нащупалъ слабыя 
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мЪста въ устройств западно-русской церкви и билъ по 
этимъ м%Ъстамъ. Скарга зналъ, чмъ соблазнить западно- 
русскихъ 1ерарховъ. Эти посл$дье чувствовали себя въ 
тягостной зависимости отъ православныхъ мрянъ: -КЪ 
этому неизбфжно вели обстаятельства жизни въ русской 
'ЛитвЪ . Государственная власть была латинская, вражде- 
бная православной церкви; король утверждалъ еписко- 
пами не лучшихъ православныхъ людей, а худшихъ; по 
степени не преданности ихъ православ!ю,; ‘а готовности 
покорно служить польской коронЪ. Епископы находились 
въ зависимости отъ Константинопольскихъ патр1арховъ; 
‚ власть патр1арха, не была достаточно сильна, чтобы огра- 
дить и поддержать западно - русскихъ аржереевъ, но 
вполнЪ достаточна для того, чтобы отрЪшать отъ епископ: 
ства людей, которыми патрархъ былъ недоволенъ; не 
получая выгодъ и защиты отъ патрларшей власти, западно- 
руссюе архереи вид$ли отъ нея однф неудобства. Единст- 
венно, кто имфлъ возможность стать на защиту право- 
славной церкви, были мряне. Изъ нихъ, конечно, исклю- 
чительную роль призванъ былъ играть богатый вельможа, 
владфлецъ цфлаго значительнаго государства, князь Остро- 
жеюй. Острожеюмй жертвовалъ большя деньги на церковь, 
создалъ типографи для церковныхъ книгь; вокругъ него 
основалось цЪлое научное общество. | 
Острожек1е были однако исключенемъ среди совра- 
щенной въ латинство западно-русской знати. Низшее 
‚ еселове, хлопы, не могли, по отсутствшю всякихъ къ тому 
средствъ, быть сильною опорою церкви. Оставались го- 
рода, въ которыхъ изъ купцовъ и м$щанъ стали образо- 
вываться особыя православныя братства для поддержаня 
и устройства церкви. Къ этимъ братствамъ льнуло обычно 
и бЪлое духовенство. Въ концФ. ХУ] вЪка нЪкоторыя изъ 
братетвъ получили освящен! высшей церковной власти 
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отъ восточныхъ патр1арховъ, попадавшихъ въ Литву по 
дорог въ Москву или обратно. ‘Въ 1586г. АнтохШекй 
патр!архъ Тоакимъ благословилъь Львовское братетво у 
храма Успен1я Богородицы; черезъ три года Константино- 
польсюй патрархъ Теремя благословилъ Виленское брат- 
ство у церкви св. Троицы. Тогда же изъ Вильны патрархъ 
издалъ окружную грамоту архереямъ, повелЪвая низвер- 
гнуть изъ сана священниковъ двоеженцевъ и троеженцевъ, 
обратить внимане на нравственное состояне духовенства. 
Сразу по учреждени братствъ начались раздоры между 
архереями и братствами. Архереи не желали покориться 
братствамъ; но опоры они себф найти нигдЪ не могли; 
патрархъ становился обыкновенно на сторону братетвъ 
въ этихъ епорахъ, т. к. видЪлъ въ братетвахъ главную | 
опору церкви. По жалобамъ братетвъ патрархъ могъ и 
смЪстить архмереевь и по указан1ю братствъ назна- 
чить новаго, такъ было во время пр!зда упомянутаго 
патр1арха Теремти; митрополитъ Онисифоръ (носивпий не 
подходившую къ своему сану фамилНо ДЪвочка) долженъ 
былъ оставить каеедру; на его мЪето поставленъ былъ 
Михаилъ Рагоза, человЪкъ нравственный и богомольный, . 
но слабый и нерфшительный. Видя его слабости, патри- 
архъ всю дЪйствительную власть въ митропоми передалъ. 
экзарху, каковымъ назначенъ былъ человЪкъ способный 
и сильный, но вовсе не нравственный и не релитозный, а 
именно Луцюй владыка Кириллъ (Терлецкай). Кириллъ 
и явился зачинщикомъ всей бЪды западнорусской церкви. 
Кириллъ поссорился съ княземъ Острожекимъ изъ за 
того, что одинъ изъ Острожекихъ замковыхъ урядниковЪъ 
(тиновниковъ) обидЪлъ его, а князь покрылъ обидчика. 
Эта, частная ссора, по обстоятельствамъ лицъ и времени н. 
была рЪшающимъ, хотя ‚и чисто внфшнимъ поводомъ 
западнорусской уни. Въ юн 1591 г. западнорусеве пра- 
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вославные владыки собрались какъ и въ предыдущемъ 
году въ БерестьЪ (БрестЪ; ежегодные соборы въ БрестЪ 
положено было устраивать за, годъ передъ тёмъ); владыки 
жаловались на, своевольства братствъ; опредЪфлили подать 
жалобу королю о незаконномъ вмфшательствЪ свЪтскихъ 
лицъ въ церковныя дЪла (‹овечекъ» въ дЪла пастырекля). 
Не довольствуясь этимъ и желая скорфе достигнуть цзли, 
н$еколько владыкЪъ подали тайно королю другое заявлеше 
—- 0 томъ, что они готовы признать власть папы (это, за. 
явлеше подписали Кириллъ Луцк, Гедеонъ Львовекй, 
состоявпий въ отчаянной ссорЪ съ Львовскимъ братствомъ 
и еще два епископа). Король отвЪтилъ на обф бумаги 
‘лишь въ 1592г. Въ январЪ этого года издано было коро- 
левское запрещене свЪтекимъ лицамъ м%Ъшаться въ 
духовныя дфла; въ мартЪ — привилей, обЪщавиий льготы 
епископамъ, которые примутъ уншю; о фактически на- 
чавшихся переговорахъ по поводу уни въ православныхъ 
кругахъ еще ничего не было извЪетно. 

Въ началЪ слфдующаго 1593 г. сторонники уши полу- 
чили сильное подкрЪплен!е. На освободившуюся за 
смертью предыдущаго владыки Владимскую на Волыни 
каеедру былъ поставленъ епископомъ каштелянъ берестей- 
сай Адамъ ПотЪй (принявпий въ монашествЪ имя Ипалия), 
человЪкъ крупнаго ума и сильной воли, воздержный, 
постникъ, но мало свЪдующий въ догматахъ вЪры и слабо 
привязанный къ православю, къ тому же всецфло прони- 
кнутый свфтекими интересами. Кириллу Терлецкому 
удалось скоро убЪдить Ипатя Потфя въ необходимости 
уни. Кириллъ доказывалъ Ипал1ю, что у православнаго 
епископа въ Западной Руси нЪфтъ прочной опоры. Еели 
Ипалуй пользуется благорасположенемъ кн. Острожскаго, 
— то оно легко можетъ измЪниться, какъ и онъ, Кириллъ, . 
на себЪ это испыталъ. Патрархъ установилъ братства, 


111 


` по пустымъ доносамъ безчестить и санъ отнимаетъ. «Самь — 
посуди, какая неволя! А когда поддадимся подъ римекаго = 


папу, то не только будемъ сидЪть на епискошяхъ нашихъ. 
до самой смерти, но и въ лавицъ сенаторской засядемъ _ 
вмЪстЪ съ Римскими епископами, и легче отыщемь имЪфня, _ 
отъ церквей отобранныя.» Ипатй сдался на уговариванья 
Кирилла, и сдфлалея ревностнымъ сторонникомъ уни. 
Оба они начали хлопотать объ уни, ведя переговоры съ. 
православными епископами, королемъ и латинянами въ 
страшной тайнЪ отъ православныхъ мшрянъ, а частью и 
другъ оть друга. Къ концу 1594 года изготовленъ былъ о 
наконецъ актъ о желательности уши, подписанный Ки- 
рилломъ и Ипатемъ; въ духЪ этого акта составленъ былъ 
наказъ представителю православныхъ епископовъ для 
переговоровъ съ королемъ объ уни. Одинъ изъ артику- 
ловъ наказа отм$нялъ братства.‘ Наказъ подписали пять 
епископовъ. Митрополитъ Михаилъ Рагоза, прислалъ 0со- 
бое заявлен1е о томъ, что онъ желаеть признать власть. 
папы. О дЪйстыяхъ епископовъ м!ряне узнали не сразу. 
Зато, когда узнали — пришли въ негодоване. 24 оля’ 
1595 г. князь Острожеый издалъ окружное послаше воЗмъ 
православнымъ христанамъ, сообщая, что «элохитрыми 
кознями вселукаваго дьявола самые главные истинной 
вЪры нашей начальники, славою свзта сего прельстившись 
и тьмою сластолюбя помрачившись, мнимые пастыри 
наши митрополитъ съ епископами въ волковъ претво- 
рились.» Послаше кн. Острожскаго произвело, какъ и 
слЪдовало ожидать, громадное впечатлн!е; православные 
заволновались и стали требовать созваюя собора. иЗЪ 
православныхъ владыкъ, духовенетва и мрянъ. Епископъ 
`Гедеонь Львовскй офищально заявилъ, что Кириллъ 
Терлецкй обманулъ его, заставилъ подписать чистый 
бланкъ, на которомъ послЪ помфетилъ заявлене объ уши: 
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Митрополитъ Михаилъ испугался и 1 сентября обратился 
съ послашемъ къ духовенству и народу, заявляя, что онъ 
не хочетъ отступаться отъ православной в$ры и благосло- 
вен1я патр1аршаго. Но было уже поздно. ДЪятели уши 
торопились завершить свое ДЪФло. 24 сентября король 
Сигизмундъ объявилъ всенародно о состоявшемся соеди- 
нени церквей. Терлецый и ПотЪй выЪхали въ Римъ, куда 
и пр!хали въ ноябрЪф. Лишь 23 декабря они получили 
ауденшю у папы (Климента УШ) при большомъ стечени 
латинскаго духовенства. По русски и по латыни прочтена 
была, грамота, западнорусскихъ владыкъ о признани пап- 


_ ской власти. _ СлБдующй, 1596 годъ начался бурными 


протестами православныхъ противъ уши на сеймЪ въ 
ВаршавЪ. Кн. Острожеюмй и послы православныхъ шля- 
хетскихъ сеймиковъ заявили, что не признають Терлеп- 
каго и ПотЪя своими пастырями. Однако, 21 мая издана 
была грамота короля, подтверждавшая за Терлецкимъ 
Луцкую епископскую каеедру. 29 мая изданъ былъ мани- 
фестъ короля о соединеши церквей и назначенъ церковный 
соборъ въ Брест$ для выслушаюшя отчета о по$здкЪ 
Терлецкаго и Пот$я въ Римъ. Присутствовать на. соборЪ 
разрЪшено было латинянамъ и православнымъ (которые 
считались уже въ уши съ латинствомъ), но не про- 
тестантамъ. 

Соборъ долженъ былъ состояться’ 6 октября. Въ 
первыхъ числахъ октября начали съ$зжаться церковные 
дфятели. Прибылъ изъ Константинополя въ качеств® 
замЪетителя патр!арха протосинкельъ Никифоръ, пробра- 
вшийся черезъ границу Литовскую съ великимъ рискомъ, 
такъ какъ король еще лЪтомъ 1595г. запретилъ являться 
въ Литву посланцамъ патрарха. Прибылъ митрополитъ 
Михаилъ Рагоза, съ семью русскими епископами, множество 
архимандритовъ, игуменовъ и священниковъ. Изъ право- 
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славныхъ мрянъ пр!Ъхалъ кн. К. Острожевй съ сыномъ, 
представители братетвъ и т.д. Отъ латинянъ прибыло три 
бискупа и трое свЪтекихъ вельможъ, посланныхъ коро- 
лемъ; явился и знаменитый 1езуитъ Петръ Скарга. Общаго 
собора однако не было; сразу разбились на два стана; 
церковь св. Николая (обычное мЪсто годичныхъ берестей- 
скихъ соборовъ) заняли офищальные господа положешя — 
уншатске епископы; кромф Терлецкаго и Пот$я ихъ было 
всего три человЪка; но къ себЪ они сразу забрали и слабо- 
характернаго митрополита Михаила Рагозу; разумЪется, 
съ ними же были и католики. Православные собрались 
въ частномъ домЪ, разбившись на двЪ секши, духовные- 
своимъ коломъ, имя посреди себя Евангеле, мряне — 
своимъ. Такъ составилось два собора — офищальный и 
дъйствительный. На этомъ второмъ — главнымъ риторомъ 
явился ЛьвовскЙ владыка Гедеонъ; онъ доказывалъ, что 
митрополитъь и проче епископы поступили неправильно, 
отрекшись отъ повиновен1я патр!арху и призывалъ воЪхъ 
присутствующихъ умереть за, православную вЪру. Потомъ 
послали за митрополитомъ, чтобы выслушать его доводы; 
митрополитъ объявилъ, что посовЪтуется съ латинскими 
бискупами и потомъ придетъ; его ждали до вечера, однако 
не дождались; на другой день повторилось то же. На 
тремй день получился отвЪтТЪ: «Что сдфлано, то сд$лано; 
хорошо ли, дурно ли мы сд$лали, подчинившись римской 
церкви — передЪлать ужъ этого нельзя.» На четвертый 
день, 9 октября (по старому стилю), разрывъ закрпленъ 
быль офищально: митрополитъ съ епископами — уша- 
тами подписали декреть о лишени сана и проклятия 
епископовъ и сообщниковъ ихъ, отвергшихъ ую; съ 
своей стороны православный соборъ издалъ опредфлеше 
о томъ, что митрополитъ и епископы-унаты лишаются 
аржерейскаго сана, за то, что безъ вЪдома своего старшаго 
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(т. е. патр1арха Константинопольскаго) задумали соединение 
церквей, которое могло бы быть рЪшено только вселенскимъ 
соборомъ, а не пятью - шестью епископами. 


Берестейский соборъ имфлъ громадныя послздетвя 
для положен1я православной церкви въ западно-русскихъ 
областяхъ, какъ правильно говоритъ Соловьевъ въ своей 
«истори Росси», то, что совершилось, — не ушя, а 
«раздвлене Западно-Русской церкви — на ушатскую и 
православную. Польская власть, конечно, признала за- 
коннымъ не православный соборъ, а совЪщане ушатскихъ 
епископовъ. Король издалъ грамоту о томъ, что соборъ 
призналъ ун!ю; за неповиновен!е уни назначены были 
кары; православное исповЗдан!е сдЪлалось преступле- 
шемъ. Патраршаго посла Никифора схватили по обви- 
неню въ шшонствз и, хотя обвинене явно было подтасо- 
вано (основано на перехваченныхъ греческихъ письмахъ, 
писанныхъ не Никифоромъ), и за Никифора заступился кн. 
Острожеюй — Никифора не выпустили. ВскорЪ онъ умеръ 
вЪ заточен, говорятъ, заморенный голодомъ. Начались 
гонен1я на православе. Одновременно съ этимъ епископы 
— унматы получали’ награды. 


ОбЪ стороны чувствовали необходимость подкрфпить 
свою позищю литературными доказательствами. Петръ 
Скарга написалъ «Оборону Берестейскаго собора» (издавъ 
это сочинене анонимно) въ возражене православнымъ, 
которые высказали мысль о томъ, что лишь вселенсюай 
соборъ могъ бы р$шить ун!ю, Скаурга доказывалъ, что такой 
соборъ былъ Флорентйесюй; дфяня Флорентийскаго собора 
подробно разсмотр$ны были Скаргою; предсмертное завЪ- 
щан!е патр1арха Тосифа 1439 г.*) приведено полно- 


стю. 


*) См. о немъ выше стр. 103. 
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_ Въ отвётъ на сочинеше Скарги православные. `соота:. 
вили (въ 1591—99гг) «Апокрисисъ Христофора Филалета. и. 
Литературные доводы однако были безсильны защи. | 
тить оть прямыхъ гонешй и утЪенений, которыя широкою | 
волною грозили затопить православную западно-русскую. 
церковь. Увшатамъ передавались епископекмя каеедры, мо- 
настыри, школы, церковныя зданя; латиняне и ушаты 
врывались въ православные храмы во время богослужен! и, 
мучили и били священниковъ и прихожанъ. Была опа- 
сность прес$ченя священства; послЪ 1610г. въ Зап. Руси 
не осталось ни одного православнаго архерея. Православие 
спасено было отчасти народнымъ казацкимъ движешемъ. 
Въ первой четверти ХУП в. видную роль по возсозданиюо 
православной церкви сыгралъ гетманъ Конашевичъ Сагай- 
дачный. Въ 1620 г. высшую 1ерархию въ Западной Роса 
возстановилъ профзжавпий 1ерусалимеюмй патрлархъ @ео- 
’фанъ, рукоположивпий шесть епископовъ. Лишь въ 1632 г. 
православные добились у новаго короля (Владислава) за- 
коннаго признаюшя этой 1ерархм: митрополия въ КМевь 
(наряду съ ушатской) и четырехъ епискошйя. Однако, и 
послЪ этого, существоване православной церкви было 
крайне шаткимъ; каждая неудача казацкаго движешя 
вызывала новыя гонешя, на правослане; православныя 
церкви отдавались тогда въ аренду евреямъ; съ ц$лью 
‚остановить прирость православнаго населен!я одно время 
былъ установленъ даже особый налогъ на православные | 
браки и особый поголовный сборъ на родившихся мла- 
денцевъ мужского пола. | 
Возстан!е Богдана Хмельницкаго вырряло изъ подъ 
власти Польши часть юго-западной Росаи; но большая 


*) «Христофоръ Филалетъ» значить носитель Христа 
И «любитель правды». Латинское возражене (Ап@гге$1$, 
1600 г.) назвало автора «Апокрисиса» — « Маволофоръ 
Филопсевдисъ», т. е. «носитель дьявола» и «любитель лжи». 
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часть западно-русскихъ областей оставалась подъ Поль- 
шей до раздЪловъ конца ХУШ вЪка. За это время право- 
славные жили почти подъ непрерывными гоненйямн. Въ 
то-же время наблюдалось любопытное явлене въ самой 
ушатской церкви: она постепенно все больше сближалась 
съ латинской. ДЪло началось въ 1596 г. только съ призна- 
шя папской власти и латинскихъ «артикуловъ вЪры»; 
восточный обрядъ оставленъ былъ въ силЪ. Однако обрядъ 
этотьъ постепенно подвергался порчЪ, приближаясь къ 
латинству; изм$нешя происходили сначала только быто- 
вымъ образомъ; но въ 1720г. Замойсый соборъ ушатекой 
церкви узаконилъ ихъ: постановлено было внести въ сим- 
волъ вЪфры прибавку «и отъ Сына», установить новые 
латинске праздники (напр. Божьяго тЪла), латинское 
одфяше н перед$лать ун1атскя богослужебныя книги при- 
мфнительно къ католической практикЪ. Папа утвердиль 
(хотя не безъ колебан!й) эти постановленшя, и латинизиро- 
ван!е унатской церкви пошло быстрымъ темпомъ. Лишь 
послЪ присоединеня западнорусскихъ областей къ Роса 
(въ конц ХУШ в.) въ унатской церкви появилось течеше 
— возврата къ восточному обряду (вызванное отчасти 
векорз же обозначившимся  массовымъ возвращешемъ 
ушатовъ къ православию). Закончилось это, какъ известно, 
общимъ возсоединешемъ ушатовъ съ православной цер- 
ковью (1839).*) 


ПослЪ того, какъ теперь нёкоторыя руссюмя области 
вновь отошли къ ПольшЪ, сл$дуеть ожидать въ нихъ 
новаго натиска латинства на православную церковь. Й 
дфйствительно, какъ слышно, православие подвергается 


*) Холмеше ушаты возсоединены были позже, въ 1875 г. 
Галлищийскле, перешедиие отъ Польши къ Австр1и (а нынЪ 
опять возвращенные Польш%) такъ и остались ун1атами. 
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опять прежнимъ гонен!ямъ, возрождается въ новомъ видЪ 
даже и умя.... и 


Если Флорентийская уня послужила идейною основою 
для западнорусской уни, то въ свою очередъ эта посл$- 
дняя явилась образцомъ для дальнфйшихъ ушатекихъ 
построенй — въ сос днихъ Угорской Руси Трансильваши 
н БанатЪ. Всюду въ этихъ земляхъ повторялась западно- 
русекая исторя: быстрая потеря высшими классами о 
своего нацональнаго и религознаго облика и соблазнъ 
выешей духовной 1ерархми правами и преимуществами 
Римской церкви. Въ срединЪ ХУП в. (1652) принялъ уно 
Мукачевскй епископъ Пареен!й (въ Угорской Руси); одно- 
временно съ унатствомъ быстро пошла здЪсь и мадьяри- 
зая населемя. Въ самомъ конц ХУП в. ушя захватила, 
румынское и отчасти сербское населен!е Австро-Венгерской 
монархи; интересно, что ушя зд$сь шла вмВет$ съ усп$- 
хами австрайскаго оружя противъ турокъ. По м рЪ осво- 
божденя христанскихъ земель отъ невЪфрныхъ, освобо- 
жденнымъ (которые въ общемъ до этого пользовались 
относительной вЪроисповЪздной свободой) навязывалось 
латинство въ первой его стади — уни. Въ 1688 г. Аветр1ей 
покорена была Трансильваня; черезъ десять лЪтъ Тран- 
сильванскй (румынсюй) митрополитъ 9еофилъ, соблазни-. 
впийся обЪщанями равноправнаго положен1я ©ъ латин- 
скимъ духовенствомъ, призналъ главенство папы и рим- 
ск1е догматы вЪры. @еофилъ умеръ не успфвъ закончить _ 
начатаго дЪла. Увшю окончательно принялъ съ частью 
духовенства и народа преемникъ Феофила, - Аванасий 
(въ 1700 г.). Въ восьмидесятыхъ годахъ ХУИП в. австрийцы 
отняли у турокъ всею Венгрию, Славон!ю, СрЪмъ, и немного 
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позже -Банатъ. Ушатская пропаганда среди сербовъ, 
населяющихъ эти земли, началась сейчасъ же велЪдъ за 
покорешемъ этихъ земель австрйцами. ДЪло уни среди 
сербовъ ослаблено однако было переселетемъ 40 тысячъ 
православныхъ сербовъ изъ -за Савы и Дуная, ушедшихъ 
оть турокъ во глав со своимъ патрархомь Арсешемъ 
Черноевичемъ послЪ возвращен1я изъ за Дуная австрий- 
скихъ войскъ, когда военное счастье въ войнЪ съ турками 
обратнлось противъ австрйцевъ. Число увшатовъ среди 
сербовъ, подданныхъ Австро-Венгрии, осталось поэтому 
весьма небольшимъ Уже въ ХХ в. была попытка привить 
ую къ далматинскимъ сербамъ (послЪ присоединешя къ 
Австри Венешанской Далмацщи). Въ 1819 г. была открыта, 
въ ШебеникЪ якобы православная духовная семинагля, 
имфвшая однако скрытыя ушатеюмя цЪли; учителями для 
нея выписаны были унаты. Когда дъзло это выяснилось, 
въ ШебеникЪ произошелъ настояций народный бунтъ, и, 
склонивпИйся къ уши, (ране православный) епископъ 
Венедикть Кралевичъ долженъ былъ спасаться бЪфгетвомъ. 


Попытки уши дфлались въ разное время и разныхъ 
мЪетахъ, на пространств болЪе, чЪ$мъ шести вЪковъ и 
на территории всей восточной православной Европы. 
ВездЪ и всегда наблюдались обиия черты уни: стремлен:!е 
латинянъ использовать затруднительное положене право- 
славныхъ, но вм$стЪ съ тфмъ боязнь — вызвать в8рывъ 
противодзйстня слишкомъ явнымъ и открытымъ обнару- 
женемъ своего латинскаго лица; отсюда — уня, какъ 
промежуточная форма по дорогЪ къ полному латинству: 
оставлене на первое время восточнаго обряда ушатамъ, 
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и послБдующее отняте первоначально оставленныхъ 
«ЛЬьгоТтъ». НигдЪ ушя не была дЪйствительнымъ «соеди- 
ненемъ» церквей; она почти всюду была или вынужден- 
ной и неискренней, или простою подготовительной сту- 
пенью для перехода въ латинетво. | 


Георг1Я Вернадский. 
Прага, - Чешская 
Августъ 1922. 
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СОБЛАЗНЫ ЕДИНЕНТЯ 


Существоване въ мфЪ н%Ъсколькихъ хрисманскихъ 
церквей, изъ которыхъ каждая называетъ себя единствен- 
ной истинной Христовой Церковью и не признаетъ за 
остальными церквами правъ на это назван!е, являетея 
величайшимъ соблазномъ для всякаго взрующаго христ1а- 
нина. Соблазнъ еще увеличивается тЪмъ, что князь ма 
сего, враждебный христанетву сошализмъ въ своемъ. 
стремлен!и создать безбожное государство и отвратить 
людей отъ релийи, старается использовать въ своихъ 
интересахъ раздЪлен!е церквей. Всюду, гдЪ это только 
возможно, антихристанскя, сошалистическя или полу- 
сощалистическля правительства въ своей борьбЪ съ 
господствующей въ данной странЪ церковью стараются 
опереться на друпя христанскля церкви, натравливая одну 
церковь на другую, согласно принципу «раздЪляй и 
властвуй». Естественно поэтому, что у многихъ вфрую- 
щихъ христанъ появляется сочувстые идеф соединеня. 
церквей. Эта идея на первый взглядъ чрезвычайно на- 
божна и проникнута истинно - христанскимъ духомъ 
любви и примиреня, чтб придаетъь ей особую моральную 
силу и ставитъ ея приверженцевъ въ выгодное положен!е 
по сравненю съ сторонниками раздфлешя, релипознаго 
обособлен!я, на которыхъ какъ будто падаеть одумъ 
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узости, косности, релитюозной исключительности, фапати- 
ческаго мракобЪея. Однако, при ближайшемъ разсмотрЪ- 
ви картина м%няется. Стоитъ только ближе, конкретнЪе 
вдуматься въ идею соединен!я церквей, чтобы понять, что 
ея набожность сомнительна, а ея съ виду истинно- 
христанскй духъ на самомъ дДЪлЛЪ сплошь и рядомъ 
только кажется таковымъ. 

Если о соединени церквей ратуетъ человЪкъ абсо- 
лютно «вншый», невВруюций, то совершенно яено, что 
ничего христанскаго, ничего религозно - цфннаго въ его 
идеи нзтъ. Такому человЪку соединеше церквей нужно 
по соображенямъ совершенно постороннимъ христанству, 
по соображешямъ политической или иной, во всякомъ. 
случаЪ земной, челов ческой, преходящей цЗлесообраз- 
ности. Становясь на точку зр$вя такого челов$ка, можно 
согласиться съ нимъ въ томъ, что для ц$лей реальной 
политики соединене церквей иногда было бы чрезвычайно 
желательно. Челов$ку нев$5рующему, но являющемуся 
уУбЪжденнымъ противникомъ сошализма или коммунизма, 
хотзлось бы найти въ лицЪ христанства надежнаго сою- 
зника въ борьбЪ съ общимъ врагомъ, и тотъ фактъ, что 
христанство физически ослаблено внутреннимъ раздЪ- 
лешемъ на отдЪльныя, обособленныя другъ отъ друга 
церкви и вытекающей изъ этого раздЪленя неизбЪжностью 
междуцерковной борьбы, этому реальному политику пред- 
ставляется чрезвычайно досаднымъ. Естественно, что онъ, 
не вникая въ совершенно чуждый и неинтересный для него. 
вопросъ о ‘сущности и причинахъ непримиримой борьбы 
между церквами, считаетъ очень желательнымъ прекраще- 
не этой внутренней борьбы и скорЪзйшее объединеше 
перквей. Для него, стоящаго внф всякой церкви, внЪ 
христанетва, а м. 0. и релийи вообще, соединеше церквей 
столь же желательно, какъ и пресловутое объединение 
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всЪхъ «государственно -мыслящихъ элементовъ общества», 
всВхъ буржуазныхъ партй раздЪленныхъ внутренними 
раздорами и мелкой борьбой интересовъ и партйныхЪъ про- 
граммъ въ такое время, когда всЪмъ слЪдовало бы, поза- 
бывъ частныя противорЪ я, объединиться для образовалия 
«единаго» «антисощалистическаго» или «антибольшевист- 
скаго» фронта противъ общаго врага. Совершенно также 
можетъ стремиться къ соединенио церквей и нев$руюпий. 
стояпий внЪ какой либо церкви, убЪжденный антисемитъ, 
которому объединеше веЪхъ христанъ должно предета- 
виться мощнымъ орущемъ для борьбы съ всемфнымъ 
еврейскимъ засильемъ. Наконецъ, и мпоме нац1оналисты, 
изъ среды такихъ народовъ, которые внутренне раздлены 
въроиспов$ дными различиями, могутъ стремиться’ къ 
соединеню церквей во имя укрфплешя нацюнальнаго 
единства родного парода и придачи этому народу большей 
способности нацональнаго сопротивлешя, большей силы 
въ борьбЪ за нащопнальные идеалы. Неподлежитъ ника- 
кому сомнЪн!ю, что съ-точки зрЪшя такихъ реальныхъ 
политиковъ, съ точки зрЪшя житейской цЪлесообразности, 
идея соединешя церквей вполнЪ правомочна. Но непо- 
длежитъ сомнзншю и то, что’ вфрующий христанинъ въ 


_ данномъ вопросЪ на, такую точку зршя ветать не можетъ. 


Для вфрующаго христанина Церковь не есть только одинъ 
изъ факторовъ общественной или политической жизни. 
Церковь для него прежде всего нЪфчто вЪчное, непрехо- 
дящее, и судьбу ея онъ не можетъ ставить въ зависимость 
отъ временныхъ, преходящихъ интересовъ внЪшней поли- 
тической, сошальной или напюнальной борьбы. Ходь и 
результаты этой борьбы для Церкви, конечно, не безразли- 
чны, но соотношеня между интересами Церкви и интере- 
сами названной борьбы вфрующему христанину, предета- 


‘вляютея въ совершенно обратномъ вид, чмъ нев$рую- 
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шему, внф церковному реальному политику. Церковь. не. 


можетъ не привфтствовалъ, не благословлять установленя о — . о 
такого строя внфшней общественной жизни, при которомъ 
она могла бы успф шно и безпрепятственно выполнять свою _ 


задачу спасешя душъ, не можетъ не радоваться отходу. 


и отвращеню умовъ широкихъ массъ отъ безбожныхъ И 
антирелиг!озныхъ ученй и вождей. Но она не можетъ 


ради пр!обрЪтенмя временнаго житейскаго благополучия _ 
отказаться отъ своихъ догматовъ, отъ существенныхь _ 
особенностей своей организаци, которые для нея являются 


не просто освященными` традитей историческими пере- 


житками, а Богомъ установленными основанями церков- 


наго зданя. Отказъ отъ тЪхъ догматовъ и устоновленйй, 


которые данная Церковь считаетъь существенными, озна- 
чало бы гибель Церкви, прекращен1я ея истинности, а это 


разумЪется, не могло бы компенсироваться никакими _ 


житейскими благами. Къ тому же, вёБрующий христанинъ 


НЫ 


имЪетъ свою истор1ософлю, основанную на божественныхъ , 


откровеняхъ и обЪтовамяхъ, и съ точки зрЗюя этой 
исторософ1и перипетии сощально-политической, нащональ- 


ной и рассовой борьбы христанину представляются въ с0-_ 


вершенно иномъ видЪ, ч$мъ реальному политику, стоя- 
щему вн церкви. Поняття «борьбы», «поражешя» и 


«побЪ$ды» для челов$ка церковнаго совершенно иныя, чёмъ — 
для внфцерковнаго политическаго дЪятеля, а, слЪфдователь- — 
но, и представлешя о цфлесообразности съ точки зря _ 


этихъ разныхъ понят! борьбы не могутъ не быть глубоко 
азличны. Говоря о соединеши церквей, человзкъ цер- 
ковный и’челов$къ нев$руюций говорятъ на совершенно 
различныхъ языкахъ и столковаться другъ съ другомъ 
не могутъ. Соединить обЪ точки зршя въ одну невозмо- 
жно. А потому, вЪрующему христанину слЪдуетъ разъ 
навсегда, отказаться отъ того, чтобы подходить къ вопросу 
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о соединен церквей съ точки зр%н1я политической или 
какой нибудь иной житейской, преходящей цЪлесообраз- 
ности. 


Подходя къ вопросу о соединевши церквей съ точки 
зрзвя вфрующаго христанина мы прежде всего наталки- 
ваемся на ц%лый рядъ непримиримыхъь внутреннихъ 
противорзчй. ВЪдь въ самомъ дфлЪ, для того чтобы 
обсуждать этотъь вопросъ взрующйй христанинъ долженъ 
поставить себя внЪ всякой церкви и емотрЪть на себя 
какъ на судью надъ церквами. Такое положене въ корнЪ 
противор$ чить основнымъ принципамъ церковности. Че- 
ловЪкъ церковный, признаюций, что онъ есть вЪтвь, могу- 
щая приносить плодъ только будучи на лозф, что онъ 
имфеть цЪзну лишь поскольку является членомъ Церкви, 
вдругъ ставить свой разумъ выше мудрости Церкви. 
Пусть этотъ выходъ изъ церкви только временный, услов- 
ный, воображаемый; въ немъ все таки содержится анти- 
церковный, антихристансклй духъ человЪ ческой гордыни. 
В$дь найти путь къ соединеню церквей значитъ найти 
способъ устранешя расхожден! между церквами, а, устра- 
нить эти расхожден1я можно лишь признавъ т% или друпя 
изъ нихъ заблуждешями. А гдЪ критерии такого призна- 
шя? На чемъ основываться при разбирательствЪ споровъ 
между церквами?* На словЪ Божьемъ, на свободно тол- 
куемомъ Священномъ писани? Но тогда вфруюций ставитъ 
себя въ положене единоличнаго непосредственнаго собЪ- 
сфдника Божя, отметая свою Церковь, какъ ненужное 
средостВше между собой и Богомъ. Если допустить это 
въ данномъ частномъ вопросЪ, почему не допускать этого 
и въ другихъ.вопросахъ? А тогда никакая Церковь вообще 
ненужна, вопросъ о соединеши церквей становится 
празднымъ или въ лучшемъ случа подлежитъ раземотр$- 
нпо только съ точки зря политической цфлесообраз- 
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ности. Какимъ казуистическимъ не казалось бы это раз- 
суждене, оно все же остается дЪйствительно существен: 
нымъ. ВеЪ попытки судить и рядить о соединения церквей 
съ точки зрЪ=я «чистаго», «внфконфесслональнаго» хри- 
станства, въ корнЪф противорЪчивы, ибо въ севоемъ подходЪ 
къ вопросу уже заключаютъ отрицане самого предмета, 
Ропроса, — идеи Церкви. Въ то же время, эти попытки 
неизб$жно проникнуты не только антицерковнымъ, но и 
антихристансекимъь духомъ гордыни, самоутвержденшя 
человЪческаго разума въ вопросахъ вЪры. Этамъ духомь 
вфетъ отъ распространенныхъ утверждешй въ родЪ того, 
что «перегородки церквей до неба не доходятъ»*) и т. под 
Въ такихъ утверждешяхъ Церковь предполагается какъ 
какое-то ненужное средостЪь1е («перегородка») центръ 
тяжести переносится на индивидуальнаго вЪрующаго, 
который оказывается способнымъ судить объ ошибкахъ 
всЪхъ церквей и исправлять эти ошибки своимъ разумомъ. 
При такомъ взгляд на роль отдзльнаго вЪрующаго 
естественно говорить не о соединеши церквей, а екорЪе 
объ упраздненши веЪхъ церквей какъ ненужнаго пережитка 
древности, вовлекающаго людей въ заблуждешя. Если же 
стояпий на такой внЪфконфесеональной почвЪ` взруюпий 
находитъ возможнымъ все таки говорить о желательноети 
соединеня церквей и искать пути къ такому соединению, 
то этимъ самымъ онъ какъ будто указываетъ на то, что 
хотя ему лично никакая церковь не нужна, но друме, 
простые люди, по слабости своей, въ церкви нуждаются, 
и ради нихъ то нужно ‘создать на мЪето многихъ сущест- 


*) ИзрЪчене это ошибочно приписывается Митр. Фила- 
рету; на самомъ дЪлЪ принадлежитъ не ему, а епископу 
Платону Юевскому и высказано имъ въ видЪ «оправданйя», 
когда епископъ, при объЪздЪ своей епарх1и былъ поставленъ 


ВЪ «неловкое» положене однимъ католическимъ священни- 
КОМЪ. | 
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вующихъ церквей одну новую, по возможности устранивь 
изъ нея всЪ недостатки и заблужденя, допущенные 
отдфльными церквами. Нечего и говорить, что въ по- 
добномъ высоком$ри ничего христанскаго нЪтъ. 
Однако, «внЪконфесслональность» иногда соединяется 
и съ принцишальнымъ признан!емъ идеи Церкви. Такое 
соединен1е наблюдается у тЪхь вфрующихъ христанъ, 
которые не признаютъ самаго факта раздЪленля церквей. 
Согласно этому мн%®н!ю, раздЪлен1я церквей никогда не 
было, а произошла лишь ссора римскаго папы съ царе- 
градскимъ патрархомъ на почвЪ уязвленнаго честолюбя 
и властолюбя. Никакой ереси ни въ католицизмЪ, ни въ 
православии нЪтъ, ибо ни "одна изъ тЪхъ ересей, которыя 
обЪ стороны инкриминируютъ другъ другу, формально не 
была осуждена ни на какомъ правомочномъ вселенскомъ 
соборЪ, а, потому всЪ эти «ереси » на самомъ дЪлЪ являются 
лншь мнфышями, въ которыхъ ничего запретнаго нЪтъ. 
Единство Вселенской Церкви продолжается и доказатель- 
ствомъ этому служить признане дъЪйствительности 
таинствъ, совершаемыхъ инославными епископами и 1ере- 
ями, т. е. наприм$ръ тотъ фактъ, что при переходЪ като- 
ликовъ въ православе ихъ не перекрещиваютъ, если они 
повЪнчены-не перев нчиваютъ, если они принадлежатъ къ 
духовенству -не перепосвящаютъ и не перерукополагаютъ. 
Поэтому, разсуждаютъ сторонники этого взгляда, можно 
вполнЪ быть христаниномъ — вообще, оставаясь въ лонЪ 
Елиной, Соборной, Апостольской Церкви и не причйсляя 
себя въ то же время ни къ православнымъ, ни къ католи- 
камъ. Съ этимъ взглядомъ можно спорить и съ истори- 
ческой и съ канонической точки зря. ЗдЪфеь же мы 
хотимъ только указать его практическую или фактическую 
несостоятельность. Раздфлене церквей есть непрере- 
каемый фактъ. Для существован1я единой Церкви недо- 
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статочно одного умопостигаемаго единства, нужна реаль-. я 


ная общая жизнь. А этой общей жизни н®тъ. Есть дз 
совершенно самостоятельныя и обособленныя жизни. — 


Передъ нами не двЪ части одной Церкви, ‘составляющя 


вмВетъ единое живое цЪлое, а два отд$льныхъ живыхъ ха 


организма, изъ которыхъ каждый именуетъ себя Церковью, 
каждый учитъ по своему и живетъ по своему. Постули- 
руемый ‹хриспанинъ вообще», принадлежащий къ Церкви, _ 
но не къ католической и не къ православной — реально, | 
фактически немыслимъ. Непринадлежность такого хри- 
станина ни къ католичеству, ни къ православио означала. 
бы его признан!е того и другого не-истинной Церковью, 
а слЪдовательно и признане что истинной Церкви реально 
на землЪ не существуютъ. А отрицане реальнаго сущест- 
вованмя истинной Церкви равносильно выходу изъ лона 
Церкви. Такимъ образомъ «внЪконфесс1ональная церков: 
НОСТЬ » остатеся соп{гад1сНо ш афесю и, какъ и слЪдовало 
ожидать, неизбЪжно приводить къ кричащему внутреннему 
противор$ чю: начавъ съ утверждешя неизмВннаго су- 
ществовашя Единой Церкви, оно приходитъ къ отрицанпо 
существован1я истинной Церкви; начавъ съ стремленя къ 
пребыванию въ лонЪ Вселенской Церкви, оно приходитъ къ 
самоотлучешю отъ всякой Церкви. *) 


Такимъ образомъ, всяюй внЪконфесслональный пол- 
ходъ къ вопросу о соединени церквей таитъ въ себЪ. 
внутренн1я противорзчя. Практически это обстоятельство, = 
конечно, неважно, ибо р шать вопросъ о соединени церквей 


*) Наилучшей иллюстращей этого положеня можегъ слу- 
жить напечатанная въ журнал «Былое» (если не измЗняетъ 
память въ 1916 или 1917 г.) автобограф1я священника Тол- 
стого, яркаго представителя разбираемаго здЪсь взгляда на 
единство Церкви, который, желая пребывать въ лонЪ Церкви, 
не примыкая вполнЪ ни къ католичеству, ни къ православ'ю, 
оказался фактически внЪ всякой Церкви. 
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(если такое р5шене вообще возможно) будутъ не вн$кон- 
фесс1ональные христ!ане, а представители вЪроисповЪдова- 
Ей, «церквей», собравшиеся на СоборЪ. Какъ же можетъ 
смотрЪть на этотъ вопросъ человЪкъ, стояпий на кон- 
фесс1ональной точкЪ зр$ния, т. е. дЪъйствительно принадле- 
жапий къ данному вЪроиспов$дан!ю и искренне убЪжден- 
ный въ томъ, что та церковь къ которой онъ принадлежитъ 
есть единственная истинная Христова Церковь? — Совер- 
шенно очевидно, что такой христанинъ во всякомъ другомъ 
христанскомъ в5роиспов$даши можеть видЪть только 
ересь или въ лучшемъ случаЪ схизму, а потому, соединеше 
церквей можетъ представлять себ только въ видЪ обра- 
щевшя еретиковъ и схизматиковъ и присоединен!я ихъ къ 
единственной истинной Церкви, къ которой онъ самъ уже 
принадлежитъ. Но совершенно очевидно также и то, что 
такой взглядъ практически исключаетъ возможность соеди- 
нен1я, ибо каждая церковь считающая себя ‘истинной будетъ 
разсуждать совершенно такъ-же. Принять другой взглядъ 
значило бы для Церкви усумниться въ своей истинности 
и непогр$ шимости. Съ еретиками Церковь можетъ встрЪ- 
титься на СоборЪ только для того, чтобы этихъ еретиковъ 
обличить, принять отъ нихъ покаян!е и тогда присоединить 
ихъ къ себЪ. Но она не можетъ поучаться у еретиковъ. 
Это значило бы признать самое себя ересью, что для 
Церкви невозможно. Все это отнюдь нельзя понимать какъ 
проявлеше упрямства, самолюбиваго охранен!1я своего пре- 
стижа. Таюя мфрки были бы приложимы, если бы рЪчь 
шла объ отд$льныхъ людяхъ, но нео Церкви. ОтдЪльный 
человЪкъ, членъ Церкви, распространяющий свое ученге, 
можетъ принести.это свое учене на Соборъ той Церкви, 
кЪ которой онъ считаетъ себя принадлежащимъ, съ тъмъ, 
чтобы подвергнуть это учен!е суду Церкви. И если Церковь 
осудитъ его учеше онъ долженъ отказаться отъ него, ибо 
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тогда это учене станетъ лжеучешемъ, ‘ересью, неотка 
завшись отъ которой нельзя продолжать быть членомъ | в 
Церкви. Если бы такой человЪкъ, несмотря на осуждеше _ 


Церкви не захотЪлъ отказаться отъ своего ученя, его, _ 
_ дЪиствительно, можно было бы упрекать въ упрямств®, 
въ гордыни, въ самолюбши, и прежде всего въ неповино-. 
вени: отлучене явилось бы для него заслуженнымъ нака- 
зашемъ. Но дфло совершенно м%Ъняется, когда Р\Ъчь 
идетъ не объ отдфлЬномЪ членЪ Церкви, а о самой Церкви. 
ВЪдь на предполагаемомъ СоборЪ Церковь ветрЪтитея съ 
еретиками, съ людьми для нея внЪшними. Ихъ судъ для 
Церкви не можетъ имЪть никакой обязательной силы. И 
т. к. Церковь отличается отъ частнаго челов ка непогр®- 
шимостью своихъ сужденй и правомъ судить (при чемъ. 
эти признаки для Церкви не случайны, а существенны, 
и безъ нихъ церковь-не Церковь), то къ ней предикаты 
гордыни или самолюбиваго упрямства непримЪнимы. Отда- 
вать свои учен1я на судъ еретиковъ Церковь не можетъ. 
На СоборЪ она можетъ только сама судить учешя ерети- 
ковъ, принять изъ этихъ учешй то, что окажетея въ согла- 
си съ ея собственными ученями, и отвергнуть остальное. 
Но для этого прежде всего необходимо, чтобы сами эти 
еретики добровольно отдали себя на судъ Церкви, чтобы 
они признали право Церкви судить ихъ. И воть въ _ 
этомъ то обстоятельствЪ и заключается главное, непреодо-_ 
лимое препятстве. На томъ Соборъ, который мы должны. 
себЪ представить какъ путь къ соединению церквей, каждая 
церковь будетъь претендовать на право судить друмя, 
разсматриваемыя ею какъ ереси, и ни одна не будетъ въ 
состояши признать за другой право судить ее. ‘Въ этомъ . 
принцишальное отличе этого воображаемаго Собора, ‘отъ 
всякаго другого. Во всякомъ другомъ СоборЪ у воЪхъ 
членовъ есть общая отправная точка, — авторитетъ той 
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Церкви, къ которой веф они себя сопричисляютъ. ’Пред- 
ставители двухъ противуположныхъ учевмй  спорятъ 
другъ съ другомъ, защищая каждый свои положеня, съ 
тфмъ, чтобы сд$лать эти положеня достояшемъ Церкви, 
а Церковь въ своемъ ЦЪломъ производить судъ между 
ними и вырабатываетъ свою точку зря, которая разъ 
будучи установлена, пр1обрЪтаетъ обязательную силу для 
обфихъ сторонъ. Въ воображамомъ же СоборЪ ничего 
подобнаго не будетъ, ибо тамъ сойдутся не члены одной 
Церкви, объединенные повиновеншемъ единому авторитету 
‚общей для всЪхъ нихъ Церкви, а двф (или больше) само- 
стоятельныя церкви, считаюцияся каждая лишь съ своимъ 
арторитетомъ и заранЪе признаюцйя всЪхъ другихъ чле- 
новъ Собора отлученными отъ Церкви еретиками. ДъЪло 
практически не измЪнится, если всЪ члены Собора будутъ 
етоять на упомянутой выше точк$ зрзвшя вн$конфессло- 
нальной церковности. Мы вЪдь уже указали на то, что 
эта точка зрЪн1я приводитъ къ отрицаню существованя 
истинной Церкви, къ признаню всфхъ церквей одинаково 
ложными, т. е. къ добровольному самоотлученю отъ 
Церкви. Вставши на такую точку зрфыя, всЪ члены 
Собора должны были бы самихъ себя и другъ друга 
признать одинаково еретиками, а самый Соборъ — сбори- 
щемъ еретиковъ. Практически это не привело бы ни къ 
чему, ибо главный моментъ, необходимый для успЪха 
Собора, — признанше единаго авторитета, — все таки 
отсутетвовалъ бы. 

Такимъ образомъ, оказывается, что Соборъ созванный 
для соединеня Церквей, могь бы привести къ практи- 
ческимъ результатамъ только либо при полной капитуля- 
ци одной или нфсколькихъ церквей передъ другой, либо 
при томъ услов, если бы церкви встрЪтились другъ съ 
другомъ какъ равноправныя договариваюпаяся стороны. 
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И въ томъ и въ другомъ случаф воображаемый Соборъ _ 
боле походилъ бы на мшфоекое сборище, на, мирную конфе- 
ренщю, на конгресеъ враждующихъ организащй, на при- 
мирительную камеру и т. под. Первый случай т. е. капи- 
тулящя одной изъ Церквей въ сущности вполнЪ даже 
немыслимъ. Онъ свелся бы къ переходу изъ одного еу- 
ществующаго в$роисповЪдашя въ другое; такой переходъь 
мыеслимъ какъ актъ персональный, но врядъ ли мыслимъ 
какъ актъ, упраздняющий существоване даннаго вЗроиепо- 
въданя въ его цфломъ. Часто бывало, что епископъ пере- 
ходилъ въ другое вфроисповЪ дан!е; за нимъ такой-же пере- 
ходъ могли совершать и н%зкоторые члены его паствы, 
но изъ этого отнюдь не слЪдовало, чтобы вся его паства, 
цЪликомъ перешла, въ другое взроиспов$ дане. Совершенно 
такимъ же образомъ, упомянутая выше капитулящя све- 
дется къ тому, что глава данной церкви, а съ нимъ м. 6. 
и весь епископатъ. и часть клира ‘и мрянъ отрекутся отъ 
своей церкви и перейдутъ въ другое вБроиспов$дане; но 
если хоть малая гореточка членовъ данной церкви за 
ними не послдуетъ, данная церковь все таки будетъ 
продолжать существовать, и соединен1е церквей 
ни формально, ни фактически не произойдетъ. Что ка- 
сается до второго случая, то это есть та форма соединешя 
церквей, которая людямъ внфшнимЪ, нецерковнымъ, кажет: 
ся наибол$е желательной и естественной, но которая 
церковно-мыслящаго христМанина никакъ удовлетворить 
не можетъ. Когда сходятся другъ еъ другомъ для пере- 
говоровъ двЪ боряшяся мфрекя организащи, двЪ державы, 
рабоч! союзъ и союзъ работодателей и т. под., то. естеет- 
венно, что онз стараются придти къ соглашеню путемъ 
взаимныхъ уступокъ и компромиссовъ. Эти уступки и 
компромиссы диктуются соотношенемъ силъ и матерлаль- 
ными интересами данныхъ организаци, принципы спра- 
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ведливости или морали играютъ при этомъ лишь самую 
подсобную второстепенную роль и привлекаются главным 
образомъ какъ средства. воздЪйстня на общественное 
мн$н!е, т. е. какъ оруде борьбы. Иначе и не можетъ быть, 
ибо нЪтъ при этихъ переговорахъ верховнаго суди, стояща- 
го надъ об$ими сторонами. Когда двЪ державы въ своихъ 
переговорахъ привлекаютъ арбитражъ третьей, то въ этой 
третьей онф не видятъ принцишально высшее существо, 
а каждая изъ нихъ смотритъ на, третью, какъ на возможнаго, 
союзника, сл$довательно какъ на величину въ принципвВ- 
равную себЪ, и только матер1альная незаинте-.. 
ресованность этой третьей державы въ данномъ. 
вопрос дЪлаетъ возможнымъ привлечеше ея въ качеств. 
«арбитра». Но и этотъ «арбитръ» въ своихъ суждешяхъ. 
будетъ руководствоваться не столько отвлеченными прин- 
ципами еколько взвЪшивашемъ соотношеня силъ и матер!- 
альныхъ интересовъ спорящихъ державъ. При этомъ, если 
споряппя державы неудовлетворятея рЪшенемъ арбитра, 
онЪ вправЪ принять друйя рЪшен1я или прервать перегово- 
ры. Совершенно такимъ же образомъ складываются отноше- 
шя рабочихъ и работодателей къ правительству, когда они 
въ своемъ спорЪ рЪшаютъ прибЪфгнуть къ арбитражу тако- 
вого правительства. Если бы христанскя церкви рЪшили 
сойтись другъ съ другомъ для переговоровъ объ соеди- 
невши, принявши за основане взаимное признане равно- 
правня, то онЪ оказались бы именно въ положеши такихъ 
договаривающихся другъ съ другомъ враждующихъ м!- 
скихъ организашй, съ тою разницей, что арбитражъ въ 
данномъ случаЪ оказался бы невозможнымъ (необращаться 
же за арбитражемъ къ мусульманамъ, 1удаистамъ или 
буддистамъ!). Взаимныя уступки и компромиссы дикто- 
вались бы соотношенемъ и «интересами», а т. к. ДЗло 
при этомъ шло бы о существенныхъ догматахъ вЁфры, о 


133 


священныхъ канонахъ и 1ерархическихъ установлешяхь, — 
то переговоры обратились бы въ недостойную торговлю. - — 
принципами и священными предметами. Стоитъ только 
конкретно представить себЪ картину подобныхъ компро. 
миссныхъ переговоровъ (въ родЪ напр. «мы уступаемъ 
вамъ ЕШодце, а вы зато признайте непогрЪшимость папы › 
или «мы уступаемъ непорочное зачале, а вы —причаете. 
подъ обоими видами» и т. д.), чтобы понять, что ничего, 
кромЪ соблазна для взрующихъ, изъ такихъ переговоровъ 
выйти не можетъ. Соединен!е церквей, достигнутое такимт, 
путемъ, будетъь равносильно моральной гибели Вох. 
церквей. | 

СлЪдуетъ особенно отмЪтить, что оба указанные воз- 
можные пути соединешя церквей человЗческими сред- 
ствами, — капитулящя и компромиссы, — предполагаюту 
особыя историческя условя. Капитулящя возможна, 
разумЗется, только въ томъ случаЪ, если одна изъ церквей 
(или всЪ церкви, кромЪ одной) окажется (или окажутся) 
въ совершенно безвыходномъ положении, благодаря ожесто- 
ченной борьбЪ, предпринятой противъ данной церкви 
безбожнымъ правительствомъ или правительствомъ состол- 
щимъ въ союзЪ съ другой церковью. При компромисеныхъ 
же переговорахъ тЪ «соотношеня силъ», которыя будуть 
опредзлять весь ходъ и направлен!е переговоровъ, тоже. 
будутъ отраженемъ того или иного выгоднаго или невы- _ 
годнаго политическаго положешя отдфльныхъ церквей въ 
разныхъ странахъ. Такимъ образомъ, при такихъ спо- 
собахъ человЪческаго ршен!я вопроса о соединении церк- 
вей, церквамъ придется встать въ положен! политическихъ 
факторовъ, поставить свою судьбу въ зависимость отъ вре- 
менныхъ, преходящихъ условй политической ' жизни, и 
тЪмъ самымъ отказаться отъ, своей внЪвременной, надзем- 
ной роли. Всяюй вЪрующй, привыкций видфть въ своей 
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Церкви НевЪсту Христову, лЪствицу еоединяющую человЪ- 
ка съ Богомъ, а не простой «факторъ» политической или 
общественной жизни, конечно, не можеть согласиться съ 
такимъ приземлен1емъ Церкви, не можетъ признать 
тъхъ изм$нен!й въ догматахъ, канонахъ и 1ерархии, которыя 
окажутся продиктованными «соотношешемъ силъ» подоб- 
ныхъ обращенныхъ въ политическе факторы «церквей». 
На тЪхъ своихъ 1ерарховъ, которые на воображаемомъ 
соборЪ составятъ на основании компромиесовъ, или капи- 
тулящи актъ объ соединени церквей, онъ будетъ емотрЪть 
какъ на частныхъ людей, поддавшихся земнымъ соблаз- 
намъ и злоупотреблявшихъ своею властью, предавъ Цер- 
ковь. И конечно, та якобы единая Церковь, которая 
явится результатомъ дЪйстий этихъ 1ерарховъ, для вЪрую- 
щаго будетъ не истинной Церковью, а плодомъ тяжкаго 
грЪхопадешя. ЗдЪсь мы подходимъ къ самому суще- 
ственному моменту, который нельзя упускать изъ вида, 
говоря о соединении церквей. Соединеше, произведенное 
въ связи съ ходомъ политическихъ событй и неизбЪжно 
связанное, либо съ унижешемъ одной изъ церквей, либо 
съ вынужденными уступками въ существенныхъ пунктахъ, 
непремЗнно вызоветъ неудовольство части членовъ данной 
церкви или н%еколькихъ церквей и во всякомъ случаЪ 
оставить многихъ христанъ неудовлетворенными. Эти 
неудовлетворенные христане, конечно, не захотятъ при- 


_ знать совершившагося соединеня, и будутъ продолжать 


считать себя членами старой, единственной истинной по 
ихъ мнз—ню Церкви, считая приверженцевъ новой, якобы 
объединенной церкви, взроотступниками. И какъ бы дипло- 
матично не было проведено соединеше, его компромиссный 
или капитулящонный, а сл довательно, во всякомъ случа», 
челов чески характеръ будетъ слишкомъ ясенъ для того, 
чтобы авторитетъ новой церкви, явившейся результатомть 
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соединен!я, могъ превозмочь отдфленческя стремленя. 
сторонниковъ старой до-компромисеной или до-капитуля- 
цюнной церкви. Какъ бы не преслЪдовала, и не подвергала 
ихъ анаеемЪ новая «объединенная » церковь, они останутея 
защитниками старой, несдающейся, неидущей на компро- 
миссы истинной Церкви, тогда какъ та церковь, которая 
явится результатомъ соединен!я, окажется въ положен 
новаго взроисповЗданя, основаннаго на соглашатель- 
ствЪ съ еретиками или схизматиками. Такимъ образомъ 
челов ческое. соединене церквей нисколько не упразднитъ 
прежняго многоцерковья, не уменьшитъ числа христан- 
скихъ церквей, претендующихъ на исключительную истин- 
ность, а только прибавитъ ко всЁмъ этимъ уже сущест- 
вующимъ церквамъ еще одну новую, ушатекую, церковь 
тоже претендующую на наименоване единой, святой, со- 
борной, апостольской, вселенской Церкви. Послужитъ ли 
это ко благу христанетва, укрЪпитъ ли это его въ вишней 
борьб съ враждебными ему силами? Конечно нЪтЪъ. 
Наоборотъ, это только ослабитъ его и физически, и мораль- 
но. ВъЪдь даже если число христанъ непримкнувшихъ 
къ новой уншатской церкви и предпочевшихъ остаться 
вЪрными своей прежней церкви, будетъ незначительно, 
значеше ихъ несоглася съ новыми уШатами не умалится, 
ибо въ вопросахъ вЪры и истины число вБрующихъ не 
играеть роли: аранъ было тоже больше, чЪ$мъ право- 
славныхъ и однако они были еретиками; въ началЪ, да 
и сейчасъ, язычниковъ и атеистовъ больше чЪмъ христанъ, 
и однако они — язычники и атеисты. 


Итакъ, всякое соединене церквей произведенное 
челов ческими средствами, — капитулящей или компро- 
миссами, — можетъ привести только къ унии, т. е. къ 
создашю новаго взроиспов$ дашя, на ряду съ которымъ 
старыя церкви будутъ продолжать существовать. Создание 
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такой уши не уменьшаетъ, а увеличиваетъ многоцерков- 
ность, не усиливаетъ, а ослабляетъ (внЪшне и внутренне) 
христанетво. Съ виду набожное и направленное ко благу 
христанства, стремлеше къ такому соединен!ю церквей на 
ДЪЛЪ приводить къ послЗдетыямъ для христанства, 
пагубнымъ. Это противорЪ$че между набожной внфш- 
ностью и вредоносной сущностью идеи человЪ - 
ческаго соединеня церквей ясно указываетъ на ея 
антихристанское происхождене. Недаромъ за нее такъ 
часто ратуютъ люди внфшне, нецерковные. При вни- 
мательномъ разсмотр$ и въ ней чувствуются происки 
лукаваго врага Христовой вЪры, сатаны, надфвающаго 
личину христанской набожности, чтобы прельстить если 
возможно и взрующихъ сыновъ Церкви. Если челов че- 
` ское соединеше церквей, о которомъ идетъ рЪзчь, когда 
нибудь произойдетъ, то будетъ это въ царетвЪ антихриста, 
и ТБ кто не примкнутъ къ этому соединению, будутъ 
именно т$мъ малымъ стадомъ истинныхъ христанъ, о 
которыхъ пророчествуетъ Писание. 


Истинное соединен!е церквей не можетъ быть дости- 
гнуто одними челов$ ческими средствами. Оно 
можетъ совершиться только Божественнымъ Промысломъ, 
въ порядкЪ чуда. И мы вЪримъ и знаемъ, что это чудесное 
истинное соединенше всЪхъ христанъ въ единое стадо с'ь 
единымъ Пастыремъ дЪйствительно произойдетъ въ послБ- 
дн!е дни, когда исполнятся всЪ пророчества, все сокро- 
венное обнаружится и не будетъ мета сомнъшямъ. Въ 
какля конкретныя формы выльется это чудесное истинное 
соединене церквей — мы не знаемъ и знать не можемъ.*) 
Чудо нельзя конкретно предвидЪть, и пути Господни 


*) Любопытнымъ образчикомъ гаданйй свЪтскихь бого- 
слововъ на эту ‘тему — является извЪстная повЪеть Вл. 
Соловьева «объ Антихрист». 
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неиспов$ димы. Но мы должны вЪрить, что Въ посльдие 


№ у 


дни чудеснымъ образомъ совершится: истинное соединене 


церквей, въ корнЪ отличное отъ устроеннаго челов ческими 
руками, подъ водительствомъ антихриста, ложнаго. соели- 
неня. | 
Как!е же практическе выводы должны мы вывести’ 
для себя изъ воЖхъ этихъ разсуждешй? Прежде всего, 
каждый истинно вЗрующйй христанинъ, сознаюций, что 


внф Церкви н%Ътъ спасеня, долженъ веЪмъ существомь. 


своимъ принадлежать къ той Церкви, которая открыта. 


ему какъ истинная. Принадлежность къ этой Церкви 


должна для него опредЪляться не тЪзмъ елучайнымъ 
фактомъ, что къ этой Церкви принадлежали его родители, 
крестивпие его въ несознательномъ возрастЪ, а фактомъ 
внутренняго единен1я съ нею. И выражаться принадле- 
жность къ Церкви должна не просто въ помЪткЪ на па- 


спорт, а въ дЗятельномъ участи христанина въ церков-. 


ной жизни въ мфру его способностей и силъ. 


Если въ области церковной жизни христанинъ усма- 
триваетъ недостатки и нестроенмя, онъ долженъ всЪЗми 
силами стараться эти недостатки и нестроеня устранить. 
На это христанину, въ частности православному, дана 
полная возможность опять таки въ мЪру его силъ и спо- 
собностей: даже рядовой мшрянинъ черезъ участе въ 


приходской жизни и въ жизни епархи можеть въ этомъ _ 
отношении оказывать влявше на устроене Церкви. При 


неудачЪ въ этомъ направлени взрный сынъ Церкви 


отнюдь унывать не долженъ, помня, что узокъ и труден. 


путь, ведупий ко спасеню. Во всякомъ случаф, одно 
существоване въ внфшней жизни Церкви недостатковъ 


1 


И нестроений, точно также какъ и личные недостатки п 


несовершенства ‘служителей Церкви отнюдь не должны 
вызывать въ взрующемъ сомнЪнй въ истинности самой 


Церкви и стремлен!я искать пути къ спасеню внЪф Церкви. 
Это стремлен!е и эти сомнфшя — отъ давола, хотящаго 
черезъ нихъ привести вЪрующаго къ самоотлучен1ю отъ 
Церкви и, такимъ образомъ закрыть ему единственный 
путь ко спасен, ввергнуть его въ пучину погибели. 
Видя, Что кромЪ той истинной. Христовой Церкви, къ кото- 
рой онъ самъ принадлежитъ, въ мфЪ есть много другихъ 
«церквей», претендующихъ на зван!е единственной, вселен- 
ской, и что въ этихъ «церквахъ» несомнфнно много есть 
настоящихъ христанъ, заблудшихъ по невздЪню или въ 
силу исторически сложившихся обстоятельствъ — истин- 
ный христанинъ долженъ всею душой скорб$ть объ этомъ 
и постоянно молиться о томъ, чтобы Богъ обратилъ этихъ 
заблудшихъ христанъ и привелъ ихъ въ лоно подлинной 
Церкви. Но при этомъ надо твердо помнить, что такое 
соединен1!е всЪхъ истинныхъ христанъ въ одной Святой, 
_ Соборной и Апостольской Церкви не можетъ быть совер- 
шено челов ческими средствами, а совершитея лишь 
руками Божими, чудеснымъ образомъ, въ послдне дни. 
Всякое же стремленше достигнуть соединешя церквей 
только средствами челов; ческами приведеть лишь къ 
ложному объединению, угодному врагу Христовой вЪры — 
антихристу. А потому, соблазну этого стремлемя хри- 
станинъ поддаваться не долженъ, какъ соблазну сата- 
нинскому. 


Святая православная Церковь всегда устремляла, свой 
взоръ исключительно къ Богу, не оглядываясь по сторо- 
намъ, не заботясь о своей земной мощи, не подольщаясь 
къ человфческому разсудку. Отъ своихъ членовъ она 
требуетъ такого же отказа отъ уповаШшй на земную мощь 
н на силы бреннаго ума. Если бы веЪ церкви были про- 
никнуты тЪЗмъ же‘ духомъ смиреня передъ велищемъ 
Божимъ, любви и безраздЪльной преданности къ Богу, 


139 


то всЪ онЪ вели бы вЗрующихъ къ единой цзли, къ Богу 
и вели бы прямымъ путемъ, не растрачиваясь и не разм$-_ 
ниваясь на постороншя задачи. А чЪмъ ближе къ этой 
единой цЪли, т8мъ ближе сходились бы другъ съ другомъ. 
всЪ христане. Ибо только въ любви къ Богу еближаютея 
люди, только на этой любви основывается и истинная 
христанская любовь къ ближнему. И только такое посте- 
пенное сближевше черезъ стремленше къ единой цЪзли — 
къ Богу, только общая любовь къ Богу, соединенная со 
смирешемъ и съ отказомъ отъ мекой суеты, можетъ 
подготовить то полное сльяне во едино вс$хъ истинныхъ 
христанъ, которое въ посл$дше дни чудеенымъ образомъ 
осуществится по волЪ Божей. Ничего другого для дости- 
жешя этой цзли, мы немощные люди своими средствами 
сдЪлать не можемъ, и ничего другого отъ насъ и не тре- 
буется. Мы, православные, знаемъ, что наша Церковь 
ведетъ насъ именно по этому вфрному пути. ДовЪримся 
же ея водительству, проникнемся ея духомъ и пойдемъ 
съ нею, не озираясь по сторонамъ, подавивъ въ себъ и 
соблазнъ земного могущества, и соблазнъ всеобъясняю- 
щаго человЪческаго разума, и соблазнъ разр шеня судебъ 
христанства челов ческими средствами, смирившись и. 
безраздЪльно отдавъ себя въ благодатныя руки Святой 
Православной Церкви, познавшей истинный путь къ Богу. 
А друмя церкви пусть слфдуютъ ея примЪру. И тогда 
всЪ онЪ сольются съ нею въ единое цълое, чудеснымъ 
образомъ, по волф Божей, въ послЪдве дни. 


Кн. Н. С. Трубецкой. 


ПУТИ ЕДИНЕН1Я 


Многими и многообразно — рацюнально, поэтически, 
мистически, уже выражено и установлено, что пережи- 
ваемое нами необычно тяжкое время глубоко переломно 
въ истори человЪ чества по своему духовному содержан!ю 
и вселенски-универсально по своему захвату. Не будемъ 
этого доказывать; даже эмпирикамъ это ясно по своему. 

Хотя мы русеке, какъ прокаженные и отверженные, 
брошены м!ромъ на одинокое изживане нашихъ безчи- 
сленныхъ горей, но мы знаемъ, что и‚ наши страдашя и 
наша револющя — явленйя всемрнаго порядка. Если бы 
даже мрачное Чаадаевское пророчество и оправдалось на. 
насъ только въ худшемъ смыелЪ, если бы мы и погибли 

ъ этихъ испыташяхъ, то и тогда данный нами опытный 

«урокъ» долженъ возымЪть глубоко поучительное для 
всЪхъ народовъ значене. Но мы вЪримъ, что «бол$знь 
наша не къ смерти. ..» (Тан. ХЦ, 4.) 

Въ такое время растревоженныхъ стимй мрового 
хаоса, всенародныхъ пертурбашй, и вызова къ состязаню 
всЪхъ интернацональныхъ силъ (а за ними — чувствуемъ 

— и силъ мфа духовнаго), можно ли, мыслимо ли единому 
истинному интернащоналу — Перкви Христовой не быть 
позваннымъ къ состязаню и отв$ту? — Д%ло идеть о 
самой глубинЪ Вселенской Церкви. 
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Если въ странахъ западной культуры князья церкви. 


и передовые богословы продолжаютъ благодушно хлопо-. 
тать около христанскаго сошализма, христанской демо- _ 
крати, вообще въ чаян!и сорвать съ древа секулярной _ 


культуры готовые илоды христанизованной жизни, то мы 


то уже достаточно знаемъ, что не христанская ИДИЛМЯ. 


увЪнчиваеть эту культуру. Большевистеюмй ужасъ въ 
той или иной форм вытекаетъ изъ нея неизбЪжно, по 
логикЪ релимозной. Это — прямой и законнорожденный 


плодъ ея богоотетупничества и отрыва отъ Церкви, плодъ 


релийи гуманизма. ‘Автономный человЪкъ — иллюзия. 


Вырываясь изъ сферы гетерономнаго тяготья къ. 


Богу, онъ неизбЪжно попадаеть, и съ прогрессирующей. 


быстротой увлекается, въ сферу гетерономнаго тяготЗ ая 
къ противоположному духовному полюсу, къ духу тьмы. 
Коммунистичесвй разгулъ въ Росаи не есть только ужас 


позитивнаго порядка, это — демонизмъ въ самомъ реаль- 


номъ и копкретномъ значени этого слова, духовно 
обоняемая и осязаемая работа слугь антихриста, эта 
его пришествя. Наше сердце бьется эсхатологи- 
чески: «близь есть, при дверехъ». .. 


Въ дни, когда черное крыло антихриста бороздитъ 


вселенную, нестерпимъ сонъ и замкнутость отдЪльныхъ. 
Церквей, непростительно наивное культурничанье хри- 
станокихъ мыслителей, почти возмутительна, сантимен: _ 
тальная удовлетворенность филантропическихъ христан- 


скихъ обществъ, мирно и безсознательно гнЪздящихея въ 
пасти самого Звфря и ограничивающихея эмпирической 
благотворительностью жертвамъ сатанинскихь мучешй. 


Но разъ, увидЪвъ единый духовный фронтъ отъ ренесанса 


и гуманизма до демоническаго коммунизма, нельзя не быть 
охваченнымъ религ1озной тревогой при видЪ разобщен- 
ности христанскихъ силъ. Время думать о спасеши всего 
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пути ОЪлой цивилизати, время думать о новыхъ усишяхъ 
исторической миссли Вселенской Церкви. 


* ж 


* 


Когда падутъ стЪны коммунистической тюрьмы н 

освобожденная Росая начнетъ свое возстановлене, русская 
Церковь, въ мученическомъ опыт познавшая всю силу 
злобы антихристова гоневшя, властно и правильно поста- 
витъ предъ хрисманскимъ мромъ проблему христманскаго 
единен1я. Властно, потому что она доподлинно знаетъ, 
что внфрелигозная культура только по наружности ка- 
жется нейтральной по отношеню къ христанству, на 
самомъ же дЪлЪ готовится съ нимъ къ борьбЪ не на 
жизнь, а на смерть и, въ конечномъ своемъ воплощеши, 
разразится противъ него злЪйшими гонен!ями. Правильно, 
потому что всЪ до сихъ поръ пережитые Церковью опыты 
соединешй и ушй были неправедными по существу, омра- 
ченными насилями и кровью, были больными страницами 
христанской истори, которыя не должны отнынЪ повто- 
ряться. 
° Тяжелыми, саднящими и до сихъ поръ не зажива- 
ющими рубцами, прошлись по тфлу восточной Церкви, 
бывпия до сихъ поръ историческя уши: Флорентийская, 
Брестъ-Литовская, Сирйская. Не въ однфхъ полити- 
ческихъ и нашоналистическихъ задачахъ, заложенныхъ 
въ этихъ ушяхъ заключается все зло ихъ. НЪтъ, самыя 
религозно-догматическя предпосылки ихъ были ложны. 
Вся унюнальная сотер1ологт,я рождена на почвЪ уже 
помраченнаго церковно-богословскаго сознаня, удаленнаго 
отъ золотого вЗка вселенской эклез1олог{и. 

Церковь апостольская, первохристанская, и эпохи 
греко-римской «вселенной» (о’хоовеуу) была полна ересей, 
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расколовъ и раздълешй, какъ ни одна изъ мровыхъ рели- 


ни при ихъ началЪ. Претензии быть настоящей каеоли- < 


ческой Церковью рождались, конечно, въ каждомъ отдЪ-. 
лившемся фрагмент, въ каждой секщи-сектЪ. Особенно, 
если она временно утверждалась въ самыхъ столицахъ 
церковныхъ.  Веетаки полнота внЪшняго организащонно- 
каноническаго воплощеня каеолической церкви непрестан- 
но выступала на поверхность съ такой господетвенной 
ясностью, что ереси и расколы въ концЪ концовъ, въ 
тоскЪ и поискахъ утолен1я каеоличностью, стремились къ. 
возсоединен!ю съ нею. Специфическихъ для позднфийшихъ 
вЪковъ сомнфый и споровъ о томъ, гдЪ именно каеоли- 
ческая Церковь, почти не возникало. Тотъ «полный 
гордаго довЪр1я покой», который такъ существененъ для 
каеолической Церкви и въ ея внЪшнемъ облик и въ 
особенности въ ея воспмяти душами взрующихъ, во- 
царялея послЪ преходящихъ емутъ съ такой безепор- 
ностью, что даже злоупотреблявше въ своихъ интересахъ 
церковными спорами императоры, восточные и западные, 
покорялись силЪ каеолической истины, извн$ закрЪпляя 
ея господство. Не внфшн фактъ исповЪдан1я каеоли- 
ческой истины императорами въ КонстантинополВ и па- 
пами въ Рим давалъ ей побЪду надъ. ересями, надъ 
псевдо-церквами, но сама каеолическая истина, какъ здо- 
ровье надъ бол$знями въ организмЪ, торжествовала 
побЪду надъ сектами и воплощалась въ икумени- 
ческое господство въ столицахъ тогдашней вселенной 
(огхоом. ут, вВнчанныхъь инсигн1ями первосвященника. 
и царя. | о 

Но вотъ пришли и потянулись печальные взка раздЪ- 
ления церквей. Глубокая борозда, прошедшая по т$лу 
Церкви, создала новые факты въ каеолическомъ сознаши 
и самоощущени Церкви. Великая въ первый перюдъь 
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раздЪлешя и территор!ально и организац1онно, съ Царетву- 
ющимъ Градомъ во главЪ, восточная Церковь ни на минуту 
не спускалась до уровня еретическихъ или схизмати- 
ческихъ сомнфый въ своей каеоличности. Даже тЪнь 
этого вопроса была и до днесь осталась ей чужда. Напро- 
тивъ, съ теченмемъ времени все ббльшую и большую силу 
пр!обрЪтало въ учеши и въ практикЪ востока то убЪжде- 
не, что весь западъ, нзкогда велиюй и славный въ своемъ 
правовЪрии, погрузился во мракъ схизмы и ересей. Правда, 
на ряду съ этимъ съ первыхъ вЪковъ раздфлешя, убывая, 
но не изсякая, до нашихъ дней шло, также въ учеши и 
практик, и другое отношеше къ латино-римской церкви, 
какъ къ пятому патр!архату вселенной, гордо ушедшему 
отъ востока, но по существу составляющему по прежнему 
интегральную часть каеолической Церкви. Такимъ обра- 
зомъ произошло внутренно именно разд$лен!е Церкви, а не 
умален!е за счетъь отпавшей половины. Каждая часть 
сохранила непоколебимое сознане своей каволичности и 
вс каноническе признаки посл дней. Создался фактъ, 
если не раздвоенности каеолическаго сознан!я Церкви, то 
фактъ неуспокоенности сов$сти церковной и императив- 
ности чаяшй и исканй возсоединешя. Весь вопросъ. 
особенно на востокЪ, такъ и не получилъ окончательнаго, 
авторитетно-каноническаго, соборнаго уточненя и рЪзшения. 


Все это не только и не просто «факты» эмпирическаго 
порядка. Если бы было такъ, то изъ нихъ не вытекало 
бы никакихъ серьезныхъ предпосылокъ для р$шен!я про- 
блемы возсоединешя церквей. Но мы подчеркнуто утверж- 
даемъ, что взглядъ на чисто случайное течене событий 
истори вообще безрелигозенъ, а въ прим$неши къ истори 
церкви сбивался бы на догматическое неправомысл!е. Онъ 
быль бы монофизитскимъ. По нему конкретная плоть 
религ!озно-историческихъ фактовъ была бы безразлична 
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для воплощеннаго ВЪ НИХЪ Откровевя Са Троицы. Тогда. 


и самое воплощене Бога-Слова — эта страшная тайна _ 
самой заостренной, пугающе-матерьяльной конкретности — = 


грозила бы расплыться въ какой то пантеистической 
иБацКназ. Не случайно, что Онъ былъ оть смени Авраа- 
мова, изъ колЪна Давидова, оть Назарета Галилейскаго и. 
‹распятъ за, ны при Понтйстемъ ПилатЪ». Этимъ исповЪ- 
дашемъ въ символ$ вЪры Церковь ограждаетьъ насъ отъ 
метафизическихъ тумановъ гностицизма, докетизма и. 
нехристански — спиритуалистическаго монофизитства. 
Израиль, Эллада, Римъ, Сирия, Египетъ, Малая Азия, весь 
бассейнъ Средиземнаго моря, маслина и виноградная лоза, 
— все это небезразличная плоть Откровешя. Такъ было 
угодно «предувЪдЪть, предуставить, избрать, призвать и 
оправдать» Божю Предопред$леню. Не просто могло 
быть такъ, могло и иначе. И далЪе все также: не просто 
мы руссве могли быть греко-каеоликами, а могли и римско- 
католиками, могъ выбрать Св. Владимфъ вЪру греческую, 
а могь и — хозарскую, болгарскую, нёмецкую. Предоста- 
вимъ такъ думать ученымъ «язычникамъ». Ни Ветхий 
ЗавЪтъ, ни Павелъ не позволяютъ намъ быть такими 
беззаконными риккерт1анцами церковной истори. 
А если такъ, то и фактъ какъ бы раздвоеннаго явлешя и 
самоутвержден!я каеолической церкви, съ прискорбнымъ — 
`взаимнымъ отрицанемъ на практик одной половины = 
другою, не можеть и не долженъ быть аннулированъ 
формально-каноническими абстракцями и гордынно-па- 

тротическимъ рацонализмомъ полемистовъ-богослововт. 
Практически въ цфляхъ душепаетыретва, такое взаимоотри- 
цан!е совершенно необходимо. НеизбЪжно онои миста- 
гогически: по субъективнымъ усломямъ воспрития 
таинствъ для каждаго члена церкви реально - дфйственны, 
благодатно-питающи только законно, канонически полу- 
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чаемые дары благодати изъ руки своей 1ерархи. Про- 
тивное было бы безцерковнымъ субъективизмомъ и анар- 
хей. Но въ то же время сами 1ерархи и сами церкви 
взаимно признаютъ другъ. у друга объективно сущую 
реальность семи таинствъ, которая для каждаго, даннаго 
субъекта становится изъ потенщальной, лишь богословски 
зримой, конкретно -реальною при услови полнаго, канони- 
ческаго вхожденя его въ лоно другой церкви. 


Такимъ образомъ въ основЪ самаго вопроса объ 
объединени христанскихъ силъ — въ особенности когда, 
онъ ставится максималистски, какъ вопросъ о соединевши 
церквей — лежать факты, или вфрнфе напластоване 
фактовъ: подъ '‘покровомъ конкретно-внфшнихъ «слу- 
чайностей» лежитъ боле пребывающая система кано- 
ническихъ и догматическихъ отношенй, а подъ ней — 
таинственная, недовЪдомая разуму человЪ ческому под- 
почва ма духовнаго, Церковь невидимая. И въ ней 
то нЪть и никогда не было никакихъ раздлевй. Все 
что отпадало — умирало. Все что возсоединялось, ожи- 
вало во всецфломъ единств$. Въ этомъ глубинномъ 
единств$ уже существуетъ благодатное единство и тЪхъ 
«феноменовъ» каеолической Церкви, которые, по грЪхамтъ 
челов ческимъ и попущеню Божю еще, не сподобились 
(а по вольному своему недостоинству могутъ и никогда, 
не сподобиться) видимаго. возсоединеня. Мы говоримъ 
«по гр$®хамъ» человЪческимъ, относя это къ церквамъ 
видимымъ. Да, есть грфхи «церковные», историческихъ 
церквей. ЧеловЪческое, матерьяльное, вн шнее, относитель- 
ное, а потому и дефективное имЪетъ великую силу и въ 
жизни Церкви, выступаетъь на первомъ планЪ, бросается 
больше всего въ глаза и для нев$рующаго взгляда даже 
ЦЪликомъ исчерпываетъ всю церковную исторю. Для 
каволическаго д1офизитскаго воззрЪшя это совер- 
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шенно пр!емлемо и догматически «понятно». Знаменитые . 
вЪъроисповЪдные споры о видимости и невидимости Церкви 
потому и неизбывны, что обф реальныя стороны Церкви, 
видимая и невидимая, въ многообразномъ и м8няющемся 
христанскомъ опытЪ, а въ особенности при богословскомъ 
ращонализировани отражаются въ понимании человЪче-_ 
окомъ съ различною пропорцюнальною яркостью. Тайна, 
взаимоотношен!й видимаго и невидимаго въ Церкви су- 
щественно аналогична и даже тожественна съ тайной 
двухъ естествъ во ХристЪ, ибо Церковь есть тзло Его. 
Какъ есть вопросъ объ «истощани» — кеносисЪ Сына 
Божя, о немощахъ плоти Его и человф ческой Его природы, 
такъ законенъ и вопросъ о немощахъ и гр$хахъ церквей 
въ истори. Въ этихъ границахъ и на этомъ основаши, 
въ свЪтТЪ величайшаго въ христанетвз и несравнимо пре-. 
восходящаго вс достиженя разума земного человЪ чества, 
дающаго ключъ къ разрЪ.шеню самыхъ недоступныхъ, 
самыхъ страшныхъ антином!й философскаго разума, 
— халкидонскаго догматическаго откровеня 0 ‘тайнЪ 
двухъ естествъ и обсуждаемый нами вопросъ ставится на 
безопасный путь истинно -церковнаго постиженя. Абсо- 
лютно «свята и непорочна» Церковь невидимая, и «да 
молчить всякая плоть челов чя», да смирится всякая 
гордыня богословско-полемическая, исторически-в5роиспо- 
вЪфдная, тфмъ боле христанско-нашональная, да не 
дерзнетъ свою частную, конкретную плоть исторической 
жизни возводить въ абсолютно непогр$шимую только во 
имя одной связи своей съ непорочностью Церкви невиди- 
мой. Въ этомъ смыслЪ обЪ половины Церкви, когда онЪ 
возводятъ въ абсолютъ свою внфшнюю истор!ю съ иеклю- 
ченемъ одна ‘другой изъ лона каволичности, забываютъ 
тайну благочестля объ уничижеши Сына Челов%ческаго. 
Есть кеносисъ историческихъ церквей, есть въ нихъ 
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уничиженное, немощное и грЪховно-человЪческое. Въ 
этомъ смысл правъ быль эпигонъ славянофильства 
Н. П. Аксаковъ, рекомендовавпий богословамъ не застилать 
себЪ глазъ догматомъ о непогрЪшимости Церкви, а думать 
больше лишь объ ея «неодолЁнности» вратами ада. 


«Покайтеся и вЪруйте въ Евангеле» — таково «начало 
Евангелля Шисуса Христа Сына Божя». Нельзя даже 
повЪфрить «благой вЪсти», не покаявшись. Таково преддве- 
р!е ко всякому духовному достижению. Нельзя безъ покая- 
вя, церковнаго покаяня, приступить и къ соединен!ю 
церквей. Эта задача безм$рно выше и религозно, мисти- 
‚ чески трудн$е, чЪмъ думаютъ. «Да будутъ всЪ едино», — 
это воскликнулъ Господь въ молитвенно-трагическомъ 
восторг, помышляя 0 той сверхисторической минутф, 
когда тЪ, которыхъ далъ Ему Отецъ, будутъ съ Нимъ и 
«видятъ славу Его, данную Ему отъ сложевя ма». 
(Тоан. ХУП, 21—24). Дерзать пройти даже одну стадю 
по этому пути славы безпокаянно, на однихъ позитивныхъ 
сговорахъ, унональныхъ конкордатахъ, а еще хуже на 
сдЪлкахъ дипломати и политики и еще хуже — просто 
на завоевани внЪшне-слабЪйшихъ, это — горьюмй плодъ 
помраченя истинно-каеолическаго сознаня въ церкви, ея 
«истощан1я» и соблазна «не тёмъ, что Божеское, а тфмъ 
что человЪческое ». 

ВеЪ бывпия до сихъ поръ унш, учиненныя Западомъ. 
суть «оброки грЪха», безблагодатныя завоеван1я церков- 
наго имперьялизма, насильственныхъ аннекой удЪловъЪ 
церкви - сестры, обагренныхъ кровью меча и огня, духовно- 
горестныхъь трумфовъ, оземлившихся 1ерархическихъ 
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скипетродержцевъ. Именно эти грЪховные опыты у  _- 
и дБлаютъ на будущее время всю святую и благодатную — 
работу, устремленную къ возсоединеню церквей и хри- — 


станства, сугубо затрудненной. Пути засорены болями. 

даже «по плоти и крови». Только актъ подлиннаго по- 
каяннаго всепрощеня расчиститъ путь къ проясненю въ 
благодатномъ подвиг и богословскаго сознашя, этой. 
первой видимой ступени движевшя къ завЪтной `цфли, 
влекущей въ высоты. 

Ощущене онтологическаго сестринства. 
церквей на глубинЪ, «неудобозримой челов ческима очима» 
— воть преддвер!е сознашя и воли къ достойному 
и праведному объединеню. 

О, какъ далеки отъ этихъ свфтлыхъ путей ныпфшее 
земные пути мисс1онерства одной церкви въ лонЪ другой, 
какъ въ станф языческомъ, да еще въ мутныхъ водахъ. 
нацоналистическихь экспропращй, то территорй, то 
живыхъ душъ одного народа у другого! 

Лишь за порогомъ труднаго покаян!я церквей откры- 
ваются окрыляюшия перспективы.  Получають вЪрное 
направлен!е всЪ виды радостнаго труда, ведущаго къ 
возсоединен!ю. Лишь при этомъ услови получаеть 
смыслъ по началу только внфшнее и какъ бы механи- _ 
ческое объединен! е одинаковыхъ христансекихъ уси- 
И въ координированной` общей работ противъ общаго 
внфшняго врага невЪр1я и антихристанетва. Оно послу- 
житъ вводнымъ, дисциплинирующимъ упражненемъ въ. 
сближени. Но молитва и благодать Бозая не оставятъ 
этого подвига, и безъ плода истинно-духовнаго. Позитивное - 
сближене въ разум и психоломи пронизаетеся лучами 
все-возрастающаго благодатнаго единен1я въ союз 
вЪры, за коимъ далЪе уже сл$дуеть возсое динен!е 
во вн$шнемъ историческомъ выявлеши, в нчаемое живымъ 
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реальнымь единствомъ каболическаго сознашя и 
наиболЗе совершеннзйшаго по земнымъ въ пространствЪ 
и времени условямъ конкретнаго воплощен1я. Черезъ 
объединен!е и единен!е къ возсоединен!ю 
и единству, — мимо «ун{!й». 

Но о практическихъ формахъ предстоящей работы 
НнЪтъ желаня говорить зд$сь же, за одинъ духъ, пока 
НЪтъ сговора и соглася на выясненной нами общей, 
вводной предпосылкЪ. Логически, психологически и 
«лЪетвично» подобаетъ сейчасъ остановиться здЪеь, у 
преддверия. 


А. В. Карташевъ. 


ДВА ЗАВЪТА 


Это два завЪта: одинъ оть 
у горы Синайской, рождаюпий въ. 
‚ рабство... А вышй Терусалимъ_ 
свободенъ: онъ — матерь всВмъ 
намъ. 


Гал. ПУ. 24, 26. 


Учение о Церкви принадлежить къ числу самыхь 
таннственныхъ и неизреченныхъ догматовъ христанской 
вЪзры: здЪеь «вешя благочестя тайна» предетоитъ намъ 
въ своей еще несбывшейся, неосуществившейся полнотЪ.. 
И не случайно, ни апостолы, ни святые отцы, ни вселенск!е 
соборы не дали законченныхъ опред$левй церковности 
и, только въ символахъ и подобяхъ раскрывали то, что 
съ непосредственной самодостовф$рностью являлось имъ въ 
боговдохновенномъ опытЪ вфры. Какъ выразился недавно 
одинъ изъ православныхъ богослововъ, «н®тЪъ поня- 
т1я Церкви, но есть Сама Она, и для всякаго 
живого члена Церкви жизнь церковная есть самое опредЪ- 
ленное и осязательное, что онъ знаетъ», — исповздать 
свое живое вЗдше вЗруюпий и нынЪ не можеть иначе, 
какъ въ освященныхъ апостольскимъ, отеческимъ и 
литургическимъ употребленемъ образахъ и сравнешяхъ. 

Христанство не исчерпывается ни учешемъ, ни запо- 
вЪздями, — и не они первичны въ немъ. «О томъ, что было 
отъ начала, что мы слышали, что видЪли своими очами, 
что разсматривали, чтб осязали руки наши, о СловЪ жизни, 
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— Ибо жизнь явилась, и мы вид$ли и свидЪтельствуемъь, 
и возвзщаемъ вамъ сю в$чную жизнь, которая была у 
Отца и явилась намъ, — О томъ, что мы видфли и слы- 
шали, возвзщаемъ вамъ, чтобы и вы имфли общене съ 
нами; а наше общен1е — со Отцемъ и Сыномъ Его Шшсу- 
сомъ Христомъ»... Такъ писалъ своей паствЪ. св. 
апостолъ оаннъ. Христанство есть Жизнь, открывшаяся 
мру и людямъ во ХристЪ, Жизнь Истинная и ВЪчная, 
которой мы становимся причастными черезъ вЪру и «Божй 
даръ». Христанство есть «новое творене», рожденное 
‘во ХристЪ, новое челов чество, — если можно такъ сказать, 
новая метафизическая реальность. Христ1анство 
есть Церковь. Вёею совокупностью символьныхъ изъ- 
явлешй мы утверждаемъ существенно — суШ смыелъ 
земной жизни Спасителя, Его страдавй и уничиженя, Его 
крестной смерти и тридневнаго Воскресен1я, «метафизи- 
ческую» реальность одержанной Имъ побЪды надъ адомъ 
и смертью. И поб$да Христа, Его искупительное сверше- 
не въ томъ и заключается, что Онъ создалъ Церковь 
Свою, Свое мистическое ТЪло, въ которомъ соединилось 
и непрестанно соединяется «все небесное и. земное» въ 
преискреннемъ общеши съ Богомъ, ‘въ которомъ вс и все 
совершаются во-едино — во ХристЪ и во Отцф Е. 
Первосвященническая молитва Господа была — о Церкви, 
и ея таинственныя прошен1я мы дерзновенно повторяемъ, 
вознося и наши молешя о «соединеши всЪхЪъ». Мы мо- 
лимся объ «устроенши полноты временъ», о «созидани 
Т%ла Христова», о томъ, чтобы милосерднымъ дЪйстнемъ 
своей всеврачующей благодати Господь совокупилъ во 
«единое стадо» всЗхъ покорныхъ и непокорныхъ сыновъ 
своихъ, — и вёрныхъ, и отпавшихъ по немощи или небре- 
жен!ю, и «отторженныхъ насил1емъ», — совокупилъ во 
единое «т$ло», оживляемое единымъ духомъ, «соединя- 
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емое и скрфпляемое составами и связями»: «да вси едино 


будуть». И только въ животворящей полнотЪ Церкви, — 
ВЪ «полноТВ Наполняющаго всяческая во всемъ», соверша- — 


ется подлинное единство твари, предопредВленное «отъ 
начала», но раскрывающееся во времени и постепенно, — 
то единство, которое исполнится въ «послёдне дни», 
когда «всЪ придутъ въ единство в$ры и познашя Сына 
Божя, въ мужа совершеннаго, въ мёру полнаго возраста 
Христова», преобразятся «въ свободу славы дЪтей Бо- 
михъ», когда, «веЪ, отъ малаго до великаго, будуть знать. 
Господа» и «преклонится передъ именемъ исуса всякое 
колЪно небесныхъ, земныхъ и преиспод- 
нихъ»... Наше уповане выводитъ насъ за предфлы 
истори, какъ томительной см$ны рождешя и смерти 
1й< 15/050 х@ 11с 990005: «не имамы здЪ пребывающаго. 
града, но грядущаго взыскуемъ», — Града Господня, 
«котораго художникъ и строитель — Богъ», новой земли 
и новаго неба, горняго Шерусалима. «< Чаемъ воскре- 
сешя мертвыхь и жизни будущаго вЪка», — тогда. 
вообразится Богъ всяческая во всемъ...» Тогда сбудется 
слово написанное: «поглощена смерть побЪдою»... 
И въ этомъ уповане наше: « Хриетосъ Воскресе изъ 
мертвыхъ, начатокъ умершимъ бысть». .. я 


Самымъ актомъ исповданмя вЪзры «Во Единую, — 


Святую, Соборную и Апостольскую Церковь» мы утверж- _ 
даемъ ея ‹потустороннюю » природу, ея быте не . 
отт, мра сего: ибо «вЪра есть вещей обличене невидн-_ 
мыхъ». Церковь есть предначате ожидаемаго въ 
« КОНЦЗ » вселенскаго харизматическаго преображеня твари. 
Но именно поэтому, будучи по существу своему «неви- 
димой», внЪ- мирной, она реальна и дъйственна въ 
этомъ историческомъ мЪ, не отм$няя, но претворяя 
его въ себя. Церковь есть преображаемый мръ 
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и въ этомъ благодатномъ становлеши твари заключается 
подлинное содержане истори, — не какъ чреды чувствен- 
ныхъ рожденй, а какъ строительства Царсетвя Божьяго. 
Истор!я реальна, — тварь не исчезнетъ, не упразд- 
нитея на «суд великаго дня», но измЗнитея — «въ 
мгновен!е ока, въ посл$дней трубЪ»... Въ томъ — 
тайна христанскаго благочест!я, что въ ограниченности и 


` безвидности тварнаго существовашя, въ тЪеноть и еми- 


рен исторической жизни является и раскрывается Слава, 
Божя, — «въ странЪ т$ни смертной свЪтъ возаяетъ»: 
тайна Уничиженя, тайна, ‹ древа крестнаго»... Въ томъ —- 
тайна, что каждый взрующий во Христа и въ Церковь 
можетъ сказать о себЪ: «образъ есмь неизреченныя Твоея 
славы, аще и язвы ношу прегр$шеня» (изъ погребальнаго 
канона). 

«Новая тварь», рожденная искупительнымъ подвигомъ 
Спасителя, не отторжена отъ ма, но пребываетъ въ немъ. 
Какь выразительно замЪтилъ въ одномъ изъ раннихъь 
своихъ произведений Влад. Соловьевъ — «Новый [ерусалимъ, 
— градъ Бога живаго, — существуетъ не въ однихъ только 
помыслахъ, желашяхъ и внутреннихъ чувствовашяхъ 
христанъ; божественныя формы Церкви составляютъ уже 
и теперь дЗйствительные камни его основаня, на кото- 
рыхъ воздвигнется и таинственно воздвигается непрерывно 
все божественное зданйе, такъ что, хотя не все въ 
видимой церкви божественно, но божест- 
венное въ ней есть уже н% что видимое». 
Огненное обновлене мра началось и продолжается, 
— мъ, это скорбная, исполненная злострадалий жизнь. 
не оставлена Богомъ: именно въ ней, въ суетЪ и томленши 
эмпирической истории, «тайна Божя совершается», растутъ 
и прозябаютъ благодатныя смена Царства. «Видимая 
церковь», церковь катихизически опредБляемая какъ «об- 


155 


щество человЪковъ, соединенныхъ православною вЪ$рою, 
закономъ Божимъ, священноначалемъ и таинотвами », 
есть реальное явлен!е церкви невидимой, ея реальный 
«образъ». «Въ видимомъ семъ «образ» или «видимой 
Церкви», писалъ митрополить Московский Филареть, 
«находится» невидимое т$ло Христово», или «невидимая 
Церковь», «Церковь славная, неимущая скверны или по- 
рока, или нЪчто отъ таковыхъ», но нося «вся слава внутрь» 
и которой, посему, я чисто и раздЪльно не вижу...обле- 
кающая же невидимую, видимая Церковь, частью откры- 
ваетъ чистоту невидимой, дабы всЪ могли обрЪтать и 
сю и соединяться съ нею, частью сокрываетъ ея славу»... 
«Видимая Церковь» есть историческое. 
откровен1е Церкви невидимой, «Церкви Бога 
живаго, Столпа и Утверждешя Истины», «торжествующаго 
собора и Церкви первороднЪхъ написанной на небесахъ»... 
Именно на этомъ мистико-метафизическомъ, существенно. 
сущемъ тожествЪ$ основано все литургическое тайно- 
дЪйстве, въ кеторомъ «силы небесныя съ нами невидимо. 
служатъ»; во всЪхъ таинствахъ реально нисходитъ 
Божественная благодать и дары Святаго Духа, потусто- 
роннее врывается въ тварную ограниченность земного 
бытя, прелагая и пресуществляя его. И «духи праведныхъ 
скончавшихся», и чины ангельск!е, «поюпие, вошюшие, 
взываюце и глаголюпие» предъ престоломъ Веевышняго 
и на землЪ «достигпие любви» подвижники Христа ради, 
и мы, грЪшные и недостойные, — всЪ составляютъ единое 
тфло, принадлежать единой Церкви и сливаются во- 
едино въ благодатной и духоносной молитвЪ. НЪтъ разры-. 
ва между временнымъ и взчнымъ: возрастая и прео- 
бражаясь силою Духа ‹историческая Церковь» 
становится и станетъ ВЪфчнымъ Домомъ 
Господа Славы. По слову Св. Гоанна Златоустаго, 
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Церковь, нынф пребывающая въ земномъ странстви, по 
существу своему «небесная есть, и ничтоже ино есть, 
развЪ небо». .. 

«Въ Церковь» писалъ св. Ириней Люнсюй, именно 
видимой, исторической Церкви, — «Апостолы 
какъ богачъ въ сокровищницу положили въ избыткЪ 
все относящееся къ истинЪ». И потому какъ бы далеко 
не отстояло «осуществлен1е» отъ «идеала», какъ ни не- 
соизм$римо нынфшнее познан!е «отчасти», вздЪе «яко 
зерцаломъ въ гадани» отъ исполненя Духомъ въ упо- 
ваемые дни, отъ обЪтованнаго познашя «лицомъ къ лицу», 
и нын% полная и завершенная Истина раскрывается въ 
церковномъ опытЪ, Истина единая и непреложная; и нынЪ 
вЪрующие, по апостольскому выраженю, «‹помазане 
имфють оть Святого и знаютъ все». Полная 


истина, — и только одна безпримЪеная истина, — 
раскрылась въ вфроучительныхъ постановлешяхъ собо- 
ровъ, — и ничто изъ догматовъ православной вЪфры не 


отпадетъ, — и никакихъ новыхъ, мёняющихъ смыслъ ста- 
раго, не прибавится. Нынф и не можетъ быть 
догматическаго развит1я Церкви: ибо догма- 
‚ты не суть теоретическля аксомы, изъ которыхъ посте- 
пенно и послЪдовательно развертываются «теоремы вЪры»; 
догматы суть «богоприличныя» свидфЗ- 
тельствован1я челов$ ческаго духа объ 
узр$нномъ и испытанномъ, объ откры- 
томъ и ниспосланномъ въ каеолическомъ 
опыт} вЪры, о тайнахъ вЪчной жизни, 
раскрытыхъ вф$рующему. — Въ догматическихъ 
вфроопред$леняхъ отражается и запечатлЪ вается «жизнь 
во ХристВ», пребыване Господа въ вфрующихъ въ 
сердцахъ. По словамъ Спасителя жизнь вфчная и состо- 
ить въ совершенномъ вЪ ди Бога, — и хотя не всЪмЪъ, 
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но только «чистымъ сердцемъ» видимъ Господь, но видимъ 


всегда, безъ различ!я временъ и сроковъ, видимъ тожест-. т 


венно, хотя и многообразно. Догматическе споры в. 
‘церкви шли не о содержаюши вЪры. Въ извЪетномъ и 
смыслЪ спорили о словахъ, — искали и чекакили . 
«богоприличныя» выражен1я для еще незакрзпленнаго въ 
словесныя одЗявя всец$лостнаго и тожественнаго опыта. | 
Истор1я термина «единосущный» всего ярче свидЪтель- 
ствуетъ объ этомъ. Въ этой непосредетвенной полнотЪ 
и самодостов$рности опытнаго богопознашя — ‘основа н 
опора той дерзновенной опредФлительности, съ какой 
анаеематствовалъ ап. Павелъ тЪхъ, кто сталъ бы учить 
не тому, что онъ благовЪ ствовалъ; основа и той ревности 
по в$рЪ, съ которой учители церкви предавали отлучению 
еретиковъ. Ибо Евангеме Царства, хранимое Церковью, 
не есть человЪческое благовЪствоване, и принято не отъ 
человЪковъ, — «но черезъ откровен!е [исуса Христа». 
и въ немъ содержится «совершенное разум не, познан!е. 
Тайны Бога и Отца и Христа».  ВЪра, какъ реальная 
теофаня и реальный теозисъ, — по существу своему 
опред$злительна и догматична. ВЪра есть опытъ, 
богооткровене: и потому съ дерзновенемъ взрующий 


утверждаеть — «ая есть вЪра истинная»... Вр — 


присущъ догматическ!й аподиктизмъ, ‹ибо Сынъ Божй | 
Тисусъ Христосъ», по выражен!ю св. ап. Павла, «не былъ_ 

«да» и «нЪтъ», но въ Немъ было «да»... Конечно, 
со всею тщательностью и страхомъ Божимъ надлежить 
учитывать условность и немощность нашего разум я и 
несоизмфримость нашихъ речевй передъ лицомъ Недовё- 
домой Тайны, учитывать неизбывность богословскихъ 
антиномй; съ чрезвычайной осторожностью надо обхо- 
дить гностичесве соблазны «разумной вЪры» и отличать 
исторически — условное отъ непреложнаго. Надо отличать 
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боговдохновенные догматы, скрфпленные харизматической 
печатью вселенскихъ соборовъ (стедеп4ит @4е Нае) отъ 
богословскихъ мн, хотя бы и святоотеческихъ (отъ 
«теологуменовъ», какъ называлъь ихъ достопамятный 
В. В. Болотовъ). И при всемъ томъ, вфруюций сохраняетъ 
непреложную твердость въ исповЪ$ дани, «не колеблясь 
вфтромъ учен!1я», «имя», по апостольскому выражению, 
« полноту » во ХристЪ. «Кто однажды ветрЪтилъ Христа 
Спасителя на своемъ личномъ пути и ощутилъ Его божест- 
венность», писалъ недавно 0. С. Н. Булгаковъ, «тотЪ 
одновременно принялъ и всЪ основные христанске дог- 
маты — и о рождеши отъ ДЪвы, и о боговоплощени, и о 
 пришестви во славЪ, и о пришествыи  Ут$шителя, и о 
Св. Гроиц%». ВсЪ они въ строгой отчетливости открылись 
ему въ опытЪ вЪры, въ реальномъ касани «вещамъ неви- 
димымъ», — и потому не можетъ онъ сомнЪваться и 
«допускать» иные догматы; въ иныхъ догматахъ раскры- 
лась и сокрылась бы иная жизнь, иной опыт, 
касан1е чему то иному. 

Въ свое время Шеллингъь совершенно справедливо 
указалъ, что «нельзя говорить о БогЪ вообще, если только 
р3чь идетъ дфйствительно о Богъ »; «кто говоритъ только 
о БогЪ вообще», зам$чалъ нёмецюй мыслитель, «говоритъ 
не объ истинномъ Бог%, а о чемъ то иномъ, къ чему онъ 


лишь прилагаеть имя Бога... Одно поняте: Ботъ, 
: 06 — само по себЪ пусто: только слово». Нельзя 
вЪрить во «что то», — и поэтому безусловно невозможна 


адогматическая вЪра: она была бы лишена самаго су- 
щественнаго признака релити, была бы пустымъ настрое: 
немъ, пустымъ психическим стилемъ, — ибо релимя есть 
те1210, подлинное и :онтологическое сочетале съ Богомъ. 
При всей неизреченности богооткровенныхъ тайнъ, онЪ 
опред$ленны и индивидуальны, — и въ исповЪ дани вЪры 
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мы описательно раскрываемъ это индивидуальное строене 
духоноснаго опыта. . 

Выражаясь кратко и четко, — вЪра (если только она. 
подлинно — вЪра) не возможна иначе какъ въ 
испов$ дной форм; «конфессюональная ограни- 
ченность» есть неизбЪжный спутникъ искренней увЪ- 
ренности, — необходимое посл детве реально — опытной 
сущности взры. Ни нетерпимой исключительности, ни 
нелюбовнаго отчужденшя нЪтъ въ рфшительномъ и дерзно- 
венномъ разграничении «православя» и «инослашя»: 
къ догматическимъ разногласлямъ терпимо, — т. е. равно-. 
душно, — можеть относиться лишь тотъ, кто область 
религозной догматики въ ц$ломъ разематриваетъ какъ 
«ПоэЗ1ю понят», вообще не подлежащую оцЪЗнкЪ «оъ 
точки зрЪшя истинности». Въ сферЪ истины безраз- 
дЪльно господствуетъ законъ логической формы: «да 
будетъ слово ваше «да, да», «нЪтъ, нъть»; а чтоб сверхъ 
этого, тб отъ лукаваго»... Съ религ1озной точки 
зр$шя невозможно разсматривать «исповздан1я» и какъ 
исторически - равноправныя и —провиденщально - согла- 
сованныя формы челов ческаго’ познаня неизреченной 
полноты божественной истины, подлежапия н$коему син- 
тезу, который выдЪлитъ и соединитъ весе «здоровое» 
достоян1е каждаго исповздан1я, отбросивши въ каждомъ 
его только — человЪческую шелуху. За такимъ предета- 
вленемъ екрывается своего рода философско-историческй 
докетизмъ, недооцзниваюций реальности божественныхъ 
воплощевшй въ мрЪ: не можетъ быть «частичнаго» хри- 
станства, христанства «павлова», «петрова», или «оан- 
нова»... Это выразительно подчеркнуль еще св. 
апостоль Павельъ въ таинственномъ первомъ послания 
своемъ къ коринеской церкви: «Я разумЪю то, что у васъ 
говорятъ: ‹я Павловъ»; «я Аполлосовъ»; «я Кифовъ»; 
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«а я Христовъ». Разв$ раздлился Христосъ? развЪ 
Павелъ распялся. за васъ? или во имя Павла вы крести- 
лнсь?». Различя христанскихъ исповЪфданй, если даже 
число ихъ свести къ тремъ «главнымъ», ни въ какой м6рЪ 
не однозначны съ т$ми неизбЪжными индивидуальными 
оттЪнками, которыя присущи были проповёди отдЪль- 
ныхъ апостоловъ и богословю: различныхъ отцовъ: хри- 
стансекмя исповЪданмя разд$лены не относительными 
особенностями внЪфшняго облика; но существеннымъ 
расхожденемъ въ понимаши смысла и сущности «епа- 
сешя», въ понимании смысла жизни. И въ этомъ разлии 
сказывается объективная разнородность опыта, разно- 
родность самой религозной жизни: христанство не есть 
совокупность учешй и установлевй, разложимыхъ на ча- 
сти и другъ отъ друга отд$лимыхъ; и, съ другой стороны, 
ни католицизмъ нельзя свести къ «началу авторитета», 
ни протестантизмъ къ началу «свободнаго изслф доваЯ » 
или «личнаго убЪждешя». Каждое «испов$дан!е» есть 
живое цфлое. И христанство, — повторимъ, — есть 
прежде всего цфлостная жизнь, и мозаика частей въ немъ 
невозможна. Ожидаемая многими «Церковь св. Софи» 
будетъ прославленнымъ явленмемъ уже «существующей » 
Церкви, а не «соединешемъ Церквей». Къ такому предста- 
вленю принуждаетъ единственное религ!озно- допустимое 
воспрят!е вфры, какъ опыта, какъ боговдохновешя. И 
потому, если в$ра истинна, печать истины лежитъ и на 
вс$хъ внфшнихъ выявленяхъ ея, чтб не исключаетъ, 
конечно, измфнешй въ чисто - челов ческой сторонЪ 
церковнаго бытя. Но только «внЪшыЙ» отнесетъ сюда, 
догматы и, тБмъ болфе, «‹духъ» вЪфры. 


«Возлюбимъ другъ друга, да единомысл1емъ 
исповзмы». .. — Въ этомъ торжественномъ литурги- 
ческомъ возгласЪ указывается единственный путь хри- 
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отанскаго единешя. Но не объ ‹ естественной » любви | 
идетъ здфсь рЪчь, не объ «альтруизм », но о той «запо- 
вЪди новой», разумные и исполнеше которой только 
возрожденному крещальной благодатю, только во Христ% 


доступно, — не объ инстинктЪ жалости и справедливости, 
а о благодатномъ озарени сердца, о &совокупности со- 
вершенства , ». 


И эта любовь не терпима, а — ревнива: не ревностью. 
зложелательства и своеволя, а ревностью радостнаго. 
сознашя свЪта. На высотахъ христанскаго подвига 
«сердце милующее» разгорается милостью о всей твари, 
‚даже о «врагахъ истины» и демонахъ, разгорается жаждою 
спасен1я для всего ма, но ревность о вЗрЪ не умаляется, 
религ!1озная «исключительность» не см$няется скепти- 
ческимъ равнодуппемъ. ... Напротивъ, вез догмати- 
ческля «да» звучатъ въ духоносномъ сознаши съ умножен-. 
ной силой, не искажаясь ни въ «нЗтъ», ни въ «не знаю ›, 
ни въ «не важно». Недаромъ именно изъ подвижничес- 
кихъ келй въ древней, еще и видимо нераздВленной. 
церкви выходили самые твердые борцы за правило вЪры.. 
«Исключительность » религозно - догматическая, абео-_ 
лютизмъ вЪфры не тожественны житейской нетернимости: 
любовь къ «врагамъ истины» не помвшаетъ отличать и. 
отграничивать истину отъ лжи и отметать ложь. Не ИЗЪ те 


ощущеня исключительной правоты родитея вражда къ — 


«инакомыслящимъ»; не изъ абсолютизма вЪры рожда- 
лись гонешя на «еретиковъ» и костры инквизищи, а изъ 
существенно м'рского и суетнаго, «слишкомъ челов че- 
скаго» убЪжден!я въ дозволительности до жатвы исторгать 
плевелы съ Отчаго поля, въ желательности авторитарно —- 
принудительнаго объединевшя воЪхъ, — и при томъ на 
основ внфшняго послушаня гетерономной «букв», а не 
внутренне-интимнаго общеня въ животворящемъ духЪ. 
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Ни на 10юту не поступаясь своимъ догматическимъ 
достояшемъ, взруюпий будетъ по предан первоначаль- 
ной Церкви молиться и о врагахъ, и «о внфшнихъ и 
заблудшихъ», и «о гонящихъ насъ за имя Господне» 
и о языческихъ жрецахъ, «да Господь помилуетъ’ ихъ, 
огласитъ ихъ словомъ истины, открыетъ имъ Евангелие 
Правды, причтеть къ Своей соборной и Апостольской 
Церкви». И въ его душЪ не будеть и тЪни горделиваго 
Фарисейскаго самодовольства: ибо вЪрующему вЪдомо, 
что безъ Отеческаго зова никто не можетъ ступить на, 
‹путь жизни», «никто не можеть назвать Гисуса Господомъ 
какъ только Духомъ Святымъ». И усердно вознося моле- 
шя о заблудшихъ, да коснется и ихъ смятенной души 
божественная десница, да и они упокоятся въ «объятяхъ 
отчихъ», взруюцпий умиленно благодаритъ Господа о ми- 
лости его. «Господи, мой Господи! радость моя! даруй 
ми, да возрадуюся о милости Твоей!» Не отм$няетея 
этимъ запов$дь подвига и дЪйственнаго восхожденвя; 
но, какъ выражался преп. Макарлий Египетский, «даже 
выепий подвигь во всякой добродЪтели несовершенъ и 
почти безполезенъ, если на жертвенникЪ сердца не со- 
вершилось вм$стЪ съ тЪмъ силою благодати таинственное 
дЪйстые Духа». Посему и взываемъ мы каждодневно: «и 
паки, Спасе, спаси мя о благодати, молю Тя: аще бо отъ 
ДЪлъ сепасеши мя, несть се благодать и даръ, но долгъ 
паче.... Но или хощу, спаси мя, или не хощу, Христе 
Спасе мой, предвари скоро, скоро погибохъ». ... 

И болЪе того: р%зко ‘противопоставляя узкий путь 
правослаыя ‹«инославнымъ» дорогамъ, мы отнюдь не 
предрекаемъ огня геенскаго и вЪ$чной погибели взрующимъ 
по иному. Не потому, что безразлично, какъ и во 
что вЪровать, но Господу, Ему Единому открыты «совЪты 
сердечные», Ему Одному вЪдомъ составъ Его ТЪЗла, -- 
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и ‘волею Вышняго, «не оть д$льъ», оправдывается. 
человЪ къ. Это именно разумЪлъ Св. Тоаннъ Златоуетъ, 
говоря, что въ Церковь входятъ «вфрные вофхъ мЪетЪ 
вселенной, жившие, усопше и им$юше явиться ва свЪтЪ. 
а также угодивш:е Богу>›». Это разум$ль и 
Митр. Филаретъ, поясняя, что «когда сердце пламенЪетъ 
вЪрою и любовью, догматика остается въ сторонЪ»: 
«впрочемъ, это тайна промысла Божьяго», заключалъ 
онъ. — Изъ этой тайны не слфдуетъ дфлать услужливой 
лазейки для разслабленнаго и хромающаго на оба колЪна, 
маловЪр!я. И еретики имЪли и могутъ имЪть таинства, 
имЪть харизматическую 1ерарх!ю, не переставая лжемудр- 
ствовать и суесловить: вфдь и православные, приступая 
къ Евхаристии, молятся, «да не въ судъ и не во осуждене » 
будетъ имъ Святая Чаша. Реальность тайнодЪйствй не 
исключаетъ возможности заблуждешй: присоединеше сиро- 
халдейскихъ несторланъ къ православю по «третьему 
чину», епископа и священниковъ «въ сущемъ санЪ». 
БЪдДЬь не означаетъ, что халкидонекое постановлеше 
безразлично въ подвиг христанекаго благочесетя ? 
Изъявительно испов$дуя тожество православной Цер. 
кви съ Церковью видимой, благоговЪйно умалчивая 
о составЪ Церкви Невидимой, не предваряя дерзновенными 
домыслами Божественнаго раздфлешя человЪ чества на 
овецъ и козлищъ, съ горестью признавая «‹инославныя 
испов$даня» схизмами и расколами — мы жаждемъ и 
видимаго единства христанскаго ма, вселенскаго’ 
‘ общеня молитвы и догматическаго единомысля и здЪеь, 
на землЪ: «И даждь намъ едиными усты и единымъ 
сердцемъ славити и воспфвати Всечестное и Великол$ иное 
Имя Твое»... Не о вн-шнемъ мы молимся объединении 
и соглашени, не о «коалищи», попущешемъ и-уступками 
учрежденной, а о глубинномъ и преискреннемъ сляни въ. 
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единствЪ вфры, въ единствЪ благодатнаго. опыта и духов- 
наго подвига, въ «единсотвЪ вЁфры и познаня Сына, Бож1я». .. 
Мы молимся о томъ, чтобы православным 
сталь весь м1ръ. .. Повторяя слова, сказанные 
нЪкогда св. Григор1емъ Богословомъ, «мы домагаемся не 
побфды, а возвращеня братьевъ, разлука съ которыми 
терзаетъь насъ», — возвращеня ихъ къ Живоносному 
Источнику Правды. Въ изв$етномъ смысл мы дома- 
гаемсея ПОобЪдДы: «ибо всяюй, рожденный отъ Бога, 
побЪждаеть мфръ; и ся есть побЗда, побЪЗ- 
дившая м1!1ръ, вЪра наша». 

Только такое, таинственное «единене духа въ союзЪ 
мрфра» внутри богочелов ческаго организма Церкви 
иметь религ1озное содержане, и только въ немъ 
горить и тоскуеть вБрующее сердце. Христанскому 
сознаню, какъ таковому, безконечно чуждъ и несро- 
денъ замыселъ внЪв$роиспов$дного сочетанмя силъ на 
борьбу съ нев р1емъ, какъ чуждъ ему и далекъ замысель 
великодержавнаго, организацонно - властнаго объедине- 
ня людей во единое «стадо», здЪсь, на землЪ — хотя бы 
‚во имя Христово. Эти замыслы входятъ въ религозную 
мысль со стороны, какъ приражен1я «лжеименнаго знаня », 
какъ, «пустое обольщенше, по стимямъ ма, а не по 
Христу». Но входятъ, какъ мощный соблазнъ, соблазнъ 
льстивый и чарующйй слабыя души. Въ пер1оды истори- 
ческихъ невзгодъ и потрясевшй, въ эпохи «переходныя» 
и катастрофическля съ особымъ напряженемъ и волнующей 
остротою пробуждается тяга ко всеобщему примирен!о и 
союзу: по контрасту съ переживаемой страдой, на подобе 
сладостнаго видЪшя въ раскаленной пустынЪ, усталымъ 
людямъ начинаетъ съ принудительной настойчивостью 
казаться, что если бы пали «вфроисповЪфдныя перего- 
родки», если бы вс вфрующе съум$ли «возвы- 
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ситься» надъ «поводами» къ раздфлению, смогли. за. у и $ 
общимъ религюозно творческимъ дфломъ объединиться, ‚О. и 
передъ дружнымъ натискомъ «коалищонной» рати сокру- т 
шилась бы твердыня злобы, — и небо къ землЪ бы при-. : 
клонилось... ЧЪмъ ночь черн%е, тЪмъ необузданн®е 
становятся чаяшя: въ ихъ утопическомъ максимализмЪ 
вся Психологическая сила пропов$ди «терпимости». 
Замыселъь объединеня облекается дерзкой апокалипти:. 
ческой фантастикой, греза о вселенскомъ христанекомъ. 
братствЪ сростается съ мечтой о «братств народовъ» 

и ‹«вЪчномъ мф%», превращается въ. общественно-поли- 
тическую панацею, въ «утопшо земного рая»... 


Раз ОпАп?Исве 
Нег уш@’з$ Егее$! 

И пылкое ожидан!е всечелов$ ческаго «счаетя» и бла- — 
гополучя на этой землЪ, въ пред$лахъ этого истори- 
ческаго горизонта, прельстительное предчувстые могу- 
щества и славы заслоняетъ потустороный мшъ, заглушаетъ 
и безъ того робюя надежды «жизни вёчной»... И — 
здЪеь разоблачается существенно-свЪтекая природа этого 
«религозно-общественнаго идеала». | 

Христ!анское упован1е всец$ ло обра- 
щено ко Второму Пришеств1ю. Это не озна- г 
чаетъ жестко-суроваго равнодупия къ житейской суетё _ 
и къ твари, не добровольно суетЪ покорившейся и все-же. 


«совокупно стенающей и мучающейся донынз%». .. Не 
означаетъь и бездВйственнаго териъшя въ мфу. Но не 
на князей, — хотя бы и на «князей Церкви», — и не на. 


сыновъ человЪческихъ опирается христанекая. надежда. 
Въ исцфляющее дЪйстве авторитарно — органи- 
`зац1оннаго соединен!я разномыслящихъ людей, 
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вь возможность посюсторонняго выхода изъ 
«рабства тлЪншю», въ дЪйственную значимость «общест- 
веннаго идеала, », т.е. безусловной и однознач- 
ной, всесовершенной формы организаци 
междучелов $ ческихъ отношен!й, которая бы 
автоматически осуществляла заразъ и максималь- 
ную слаженность цЪлаго, и полноту индивидуальнаго 
удовлетворен1я, — (при томъ для каждаго и вся- 
каго), — во вс эти миражи усталаго и упадочнаго 
воображешя христанинъ не вЪрить и не можеть 
вфрить. Ибо только общество праведныхъ можетъ быть 
праведнымъ обществомъ и не съ совершенствованя строя, 
а съ просв$тлешя духа должна начинаться работа надъ 
ЖИЗНЬЮ. Евангеле благовЪствуется «всей твари », 
предв$щаетъ вселенское обновлеше и преображене, но 
обращено оно только къ личности, къ 
личному покаян1ю, къ личному подвигу. 
Христанство существенно соборно, каеолично, не знаетъ 
обособленной, анархически-самозаконной личности; по 
оно не знаетъ и безликаго коллектива, не знаетъ собира- 
тельныхъ цфлыхъ. Только въ личномъ дфлаи и въ 
личномъ озареши совершается «второе рождеше» — «водото 
и Духомъ», «бафометическое крещене огнемъ», по выраже- 
но Карлайля; и только возрожденные благодатью, «ку- 
пленные дорогой цфной» христане, какъ члены единаго 
харизматическаго тЪфла сочетаются во единство. И отстода 
— равнодуше къ мрсекимъ благамъ: ибо «кая польза 
человЪку, аще мръ весь пробрящетъ, а душу отщетитъ ? » 

За искашемъ ‹ релитозно -общественнаго идеала, » 
стоитъ страстная, плотская привязанность къ «здЪшнему», 
— не радостная тяга къ нетленной софйной ризЪ ма, 
а мрская тоска, мрекое вожделЪ ше. Всего ярче и пока- 
зательнЪе раскрывается эта свЪтская и мрекая мотиващя 
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замысла внЪшняго христанекаго соединеня въ теократи- 
ческихъ грезахъ Влад. Соловьева. Движущей силою его 
искашй съ раннихъ лЪтъ было понимаше «цЪли человз- 
ческаго существованя», «нормальнаго человЪческаго 
бытя», какъ «образован1я всецфлой общечелов ческой 
организалии», — свободной теократи. Именно она, «идеаль- 
ное общество», представлялась ему мЪриломъ «возраста» 
вселенской церкви; Церковь превращалась въ его сознани 
_ ВЪ «общественный идеалъ» и задача благодатнаго преобра- 
женя твари въ «свободу славы сыновъ Божихъ» извра- 
щалась въ задачу устроеня блаженнаго существования. 
«плотскихъ челов ковъ» здЪеь, на землЪ, путемъ реоргани- 
защи соотношеня дЪйствующихъ и нын$ челов $ чес- 
кихъ силъ. Эехатологичесмя катастрофы включались 
вь имманентную ткань исторической эволющи, какъ ея 
‚закономфрный этапъ, подобно тому, какъ и чудо Христово 
Воскресеня истолковывалось, какъ эволюцщюнная мета- 
морфоза. И въ связи съ этимъ, мЪето подвига занимала, 
«христ1анская политика». Ея первымъ шагомъ 
для Соловьева было «соединеше церквей», мыелимое со- 


вершенно свЪтски, какъ соединене властей, — въ 
концЪ концовъ, могущественнйшаго совЪтекаго монарха — 
русскаго ОбЪлаго царя, съ монархомъ церкви, — папой 


римскимъ. И эта сопряженная двоица монарховъ должна 
была явиться какъ бы намфетникомъ Бога на землЪ. 
Конечное упован!е: «будетъ Богъ всяческая во всемъ» — 
превращалась въ идею «‹релипозной культуры», рели- 
гознаго освящевшя всфхъ сторонъ нынфшней жизни, и 
исчерпывалась ею. На мроскихъ благахъ, на 
рЪкахъ млека и меда, которыя протекутъ въ мессанекомь 
царствЪ, дЪлаетъ ударене Соловьевъ въ своей ун1ональной 
проповЪди; ‹ теократическое » или ‹ богочеловЪческое › 
ДЪло (это «или» для него чрезвычайно характерно!) 
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представляется ему созданмемъ «видимаго», земного, 
великодержавнаго тЪла для невидимаго всехрн- 
станскаго духа. О земномъ царствЪ, о Град ЗдЪшнемъ 


грезитъ Соловьевь — и соблазняетъ его лживый эроти- 
ческий паеосъ страсти къ этой землЪ, «Земл$ — Вла- 
ДЫЧИЦЪ ». 


Въ этомъ эротическомъ обманЪ, въ подсознательномъ 
предпочтенши человЪческаго божескому корень и его 
латинофильства, — а не наоборотъ невъ латинетв 
корень его теократическаго замысла. Идею «свободной 
теократи» Соловьевъ, — и совершенно также, какъ и 
позже, — развивалъ и тогда, когда видЪлъ въ папЪ — 
носителя «антихристова предан1я». Релипозно - обществен- 
нымъ соблазномъ былъ зараженъ отчасти даже Достоев- 
Сюй, отметавпий «третье дьяволово искушене» и Римъ, 
провозгласивпий новаго, на все согласнаго Христа па 
посл$днемъ нечестивомъ соборЪ, — и все таки видЪвпий 
«великое предназначене православя на землЪ» въ томъ, 
что «государство обращается въ церковь, 
восходить до церкви и становится церковью 
на всей землЪф$»›. И здесь христансюя упованя 
замыкаются т$енымъ кругомъ видимаго ма, — ограни- 
чиваются «ожиданемъ полнаго преображевшя общества, 
какъ союза почти еще языческаго, во единую вселенскую 
и владычествующую церковь», — видимую и зем- 
ную. И раннее славянофильство, какъ философля русской 
истори, стояло въ зачарованномъ кругу общественнаго 
утопизма: греза о православномъ обществ и культурЪ 
однородна и сенсимонистскимъ мечтанямъ, и романти- 
ческой тоскЪ по среднев$ковому Граду, и ультрамонтан- 
скому этатизму французскихъ теократовъ съ де-Местромъ 
во главЪ... Сощалистичесяй химазмъ, идеоломя «евя- 
щеннаго союза», масонскля грезы объ «истинномъ хри- 
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станствЪ», нащоналистическй религозный месоанизмь 
польсый и руссюй, — всЪ эти течешя общественн ой. — 
мысли прошлаго вЪка вдохновлены замысломь земно ро" — 
царства. З1яне между гр$ховнымъ, тварнымъ мромъ _ 
и мромъ божественнаго, исполненнаго совершенства, замЪ- 
щено гностической длалектикой и расчетами по «началу. 
достаточнаго основашя», — и «невольничьи тревоги» 
ма сего невозбранно вторгаются въ мръ святыни. 
Этому «розовому христанству», вдохновленному. 
идиллическимь ожидашемъ усп% ха здфшняго истори» 
ческаго процесса, мы противопоставляемъ не созерцатель- 
ное «недълане» «чернаго», мроотрицающаго пессимизма. 
Есть христанское дфлаше въ мфу, и на семи праведни- 
кахъ стоитъ онъ: но праведники эти не земной градъ 
сгроятъ, а устрояютъ изъ душъ своихъ храмъ Богу 
Небесному. Не въ созидаши «теократическаго» Левнаеана 
«святится имя» Господне и созидается ТЪло Христово, 
а въ мирЪ и праведности о ДухЪ Свят. Возможна 
и необходима релитозная культура, но не какъ порабо- 
щающая однозначная форма, не. какъ особый строй: что 
бы ни дфлалъ вфруюций, онъ д$лаетъ въ БогЪ, и это 
и есть религозная культура. Ее творили подвижники 
и чудотворцы, достигиие  нетлЪюя и сявше му. Ее 
творили боговдохновенные пророки и учители, — даже и 
въ языкахъ. Псалтирь и храмъ св. Софи Цареградекой, 
катакомбальныя фрески и ПЪеноп$шя церкви — вотъ 
кирничи религюозной культуры; но изъ нихъ не слагаетея 
Града... Преп. Гулашя Лазаревекая и святитель Тихонъ 
Задонск, носители релимозной культуры; но они. «выХо- 
дили за станъ» во ерЪтеше Господу. И объ ‘этому 
строительств Достоевский влагалъ проникновенныя слова. 
въ уста старца Зосимы: «Если бы свЪтилъ, то евЪтомъ. 
своимъ озарилъ бы и другимъ путь, и тотъ, который 
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совершилъ злодЪйство, можетъ быть, не совершилъ бы его 
при свЪтЗ твоемъ. И даже если ты и свфтилъ, но увидишь. 
что не спасаются люди, даже и при свЪтЪ твоемъ, то 
пребудь твердъ и не усомнись въ силЪ свфта небеснаго; 
вЪрь тому, что если теперь не спаслись, то потомъ спа- 
сутся. А не спасутся и потомъ, то сыны ихъ спасутся, 
ибо не умретъ свЪтъ твой, хотя бы и ты уже умеръ. 
Праведникъ отходитъ, а свЪ%тъ его оста - 
зтся». 

Подвигъ личнаго совершенствован1я не исключаетъ, 
но вм щаетъ въ себя дЪлаше общественное: оно 
есть осуществление основоположнаго христанскаго завЪта 
любви къ ближнему. НЪтъ только общественнаго иде- 
ала, нЪтъ особыхъ, совершенныхъ, запечатлЪнныхЪъ абео- 
лютностью формъ бытового уклада и организаши. Абсо- 
лютное раскрывается лишь въ личности: есть образъ 
Божй въ человЪкЪ, но нфтъ его въ государств, обществ 
или иномъ какомъ коллективЪ. Евангеле не можетъ быть 
развернуто въ кодексъ легальныхъ предписаний, въ консти- 
тущю идеальнаго, нормальнаго, «праведнаго общества »; 
изъ релипознаго опыта нельзя вывести свода законовъ. 
Общественное строительство есть ДФло мрекое и освя- 
щаетея оно тЪмъ, что творятъ его вфрующе въ дух 
жертвенной любви и милосердя. Это и есть единственно- 
возможная «религозная общественность», единственно- 
возможная «теокралия». Религюзная культура есть 
нормативное задане личнаго творчества, есть его мЪрило, 
— она не есть «строй», который когда либо осуществится 
и насильственно облагодЪтельствуетъ людей. 

«Третье дьяволово искушене» и есть соблазнъ 
посюсторонняго преображеня, соблазнъ религ1оз- 
наго исполнешя до Второго Пришеств!я и до 
воскресен!1я мертвыхъ, соблазнъ религюозно — 
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историческаго имманентизма. Со всею яркостыю. онъ 
сказался въ римскомъ католицизмЪ, въ латинствЪ, откуда 
именно и заражалъ все романо-германское человЪчество. 
Нисколько не отрицая реальность таинственной жизни въ 
‚ католицизмЪ, вполнЪ признавая наличность благодатныхъ 
даровъ въ немъ, мы въ тоже время съ полнымъ правомъ 
можемъ повторить прозр$шя Достоевскаго. Римъ папъ, 
видЪлось ему, «есть Римь Юмана Отступника, но не 
побЪжденный, а какъ бы побфдивпий Христа въ новой 
и послЪдней битвЪ», — новая римская имперя съ папой 
роп{Иех тахнпиз, во главЪ. Не съ укоромъ, но съ горестной 
тревогой утверждалъ Достоевский, что католичество «< про- 
возгласило новаго Христа, непохожаго на прежняго, 
прельщеннаго третьимъ дьяволовымъ искушешемъ, зем- 
ными царствами». ДЪло не во властолюб1и папъ и не 
въ нравственномъ упадкЪ$ клира; католицизмъ есть 
обм!рщенное христанетво по самому духу своему и это 
проистекаетъ не изъ слабости воли, а отъ искривлешя 
религюознаго сознажя. Какъ бы то ни объяснялось исто: 
рико-генетически, остается’ несомнзннымъ, что ветай 
законъ, царствовавний до благодати, остался, не прео- 
долЪннымъ въ католицизм и вЪра въ латинств® извра- 
тилась въ «лжеименный гнозисъ», въ доказалельную 
систему, въ кодексъ юридическихъ нормъ. Релитозная 
оцфнка католицизма, какъ испов $ дан!я, не можетъ 
опредЪляться одними историческими и каноническими 
справками, да ссылкою на благочесте отдфльныхъ пра- 
ведниковъ. Духъ из с1уШ$, а не Евангемя дышетъ въ 
католической догматикЪ. Основной догматъ вЪ$ры, догматъ 
искуплен!я, истолкованъ здфсь въ терминахъ уголовнаго 
права и благодатное врачеван1е таинствами превращено 
частью въ тюремную дисциплину, частью въ натуралисти- 
ческую маг!ю (орета заретгосадлойа, дЪйственность таинствъ 
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ех ореге орегафо). И все это вЪнчается подм$ною эсха- 
тологическаго идеала харизматическаго преображе- 
шя твари — историческимъ идеаломъ вселенской 
СТуцаз Ое!: «Папа превратился въ универсальнаго хариз- 
матика, какимъ въ язычеств могъ ощущать себя лишь 
фараонъ, сынъ бога, царь и верховный жрецъ», проникно- 
венно замфчаеть о. С. Н. Булгаковъ. «Папа замфщаетъ 
‚ Христа на земл$, а его монарх!я есть уже 
тысячел $ тнее царство Христа со святыми 
его: ‘такова неизбзжная логика папизма. ‘Въ импера- 
торскомъ РимЪ подъ папской тарой снова воскресаетъ 
Ч1Уи$ саезаг, оживаетъ языческая лжетеокраля. А если 
царство Христово уже осуществлено въ 
РимЪ, то въЪдь, ненужной помЪхой явля- 
ется Тотъ, Грядущий, ибо д$ло. Его уже 
сд$лано и находится въ надежныхъ рукахъ зосеаН$ 
Тези»... «Легенда о Великомъ Инквизиторз» — не 
клевета и не шаржъ, а трепетная трагедя. .. ЗавЪтъ 
благодати сталъ въ католицизм завЪфтомъ закона, завЪ- 
томъ «отъ горы Синайской, рождающимъ въ рабство»... 
И съ этимъ связана утрата грани между истиною богоот- 
кровенной и «естественной истиной» — человЪческаго 
разумЪ ня, съ такою силою проявляющаяся въ канонизащи 
условныхъ достижешй логическаго знан1я, — имЪю въ 
виду объявлеше системы философи @9омы Аквинскаго 
рЬЙозоНа регепи, непогрфшимой. Догматы вЪры и дог- 
маты знаня становятся по истинЪ догматической сЪтью 
для свободнаго индивида, превращаются въ статьи уго- 
ловнаго закона. 

«А вышай Терусалимъ — свободенъ»... Не должно 
строить здЪшняго града, — даже во имя Боже: ибо 
Царство Боже не отъ мфа сего. Видимая церковь, зача- 
токъ грядущаго Града Бога Живаго, грядущаго не на 
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этой, а на «новой» землЪ, единственное, что есть 


вЪчнаго и существенно - сущаго въ истори, — есть о 


служеше таинствъ, а не мрекое управлене. Новый Теру- 


салимъ никогда не раскроется и не раскрывается Ве 


халифатъ, никогда не становится «общественнымъ идеа- 
ломъ»... Таково православное благовЪете свободы. И 
нотому не о силЪ человЪ ческой, не о внЪшней кооперации, 
не о примиренческомъ и соглашательскомъ объединети 
томится православная совЪеть, но объ озареми Свыше. 
о становлеши грЪховнаго «душевнаго » человЪка въ духов-. 
наго и духоноснаго. Силою Божественной устрояется 
единство мфа, и не во внЪшней организали она, а въ 
‹хединомысл!и», въ «единетвЪ Божией благодати», 
въ каеолическомъ общеши  тожественнаго ‘релимознаго 
опыта. 

И отлагая полное свершеше единства до времен 
аокалиптическихт, православное сознаше не бЪжитъ изъ 
м1ра, не гнушается имъ. За устремленностью ко Второму 


Пришествю стоитъ острое ощущене реальнаго зла, непо- — 


боЪдимаго одною силою человЪческой. `Перкви вфдомо, что 


ея «брань не противъ крови и плоти, но противъ началь- = 
ствъ, противъ властей, противъ мтроправителей тьмы вЗка — 


сего, противъ духовъ злобы поднебесной», — и потому 

до суда и раздЪлешя, до «смерти второй» не можетъ _ 
 вообразиться Богъ всяческая во всемъ. Источникъ зла. 
не въ субъективно - психологическомъ разъединеши р, й 
самоутвержеши людей: есть «реальный» отецъь лжи»... | 

И изгонитея онъ лишь въ «посл де дни» — на ‹судь 
великаго дня». Изгоняется и въ этой жизни — « молитвою 
и постомъ», участемъ въ благодатной таинственной жизни 
Церкви и лично-творческой аскезой, подвигомъ жертвен- 
‚ ной и самозабвенной любви къ ближнимъ — не по. плоти. 
и крови ближнимъ, а по единству Голгоеской жертвы и. 
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единству Ходатая Новаго ЗавЪта. Не «христ!ан- 
ская политика» а служене таинствъ есть путь 
устроешя Царствыя Божия. | 

Два замысла, два зав$та борются въ истори: Хри- 
стовъ и челов$ чесвй, — завЪтъ благодати и завфтъ закона. 
Замыселъь принудительной, автоматически -благотворной. 
магически - безошибочной организащи во внфшнемъ послу- 
шани общезначимой, отвлеченной нормЪ, — и завЪтъ 
«единства духа въ союзЪ мира», личпаго подвига и 
свободнаго дерзновешя. Робкую волю смущаетъ нео- 
безпеченность творческаго пути, ибо «нфтъ залоговъ отъь 


небесъ», — залоговъ порядка 4о и{ 4ез. И прельщаетъ 
усталое сознанйе чувственная яркость обЪтован!й «за- 
кона»... Существують «религ!озныя искуше- 


н1я », искушеня немощью окружающаго м!ра, его скорбью 
и суетою, искушеня тварной ограниченностью, безвид- 
ностью и неосязаемостью Духа. И изъ нихъ рождаетея 
грЪхъ «религюознаго самооправданя». Силъ безбоязненно 
отдаться дерзновенному восторгу устремлешя горЪ не 
хватаеть — надежда ищетъ костылей. И находитъ ихъ 
въ переоц$нкЪ самой себя. Парадоксально это соединеше 
робости и превозношеня: но необычайно часто... Не 
в$руя въ подвигъ, расчитывая на автоматическую необхо- 
димость «прогресса», грЪховный человЪ$къ заслоняетъ 
отъ себя свою «язву», утверждая дЪйствительность и 
своей силы. — Этому «розовому» Христанству противо- 
стоитъ завЪфтъ подвига: въ тоскЪ ощущая бездЪйствен- 
ность своей воли, вЪруюций знаетъ, что въ молитвенномъ 
озареши ему «все возможно», что ему помогаетъ «Тотъ, 
кто дъйствуюций въ насъ силой можетъ сдЪлать несрав- 
ненно больше, нежели то, чего мы просимъ или о чемъ 
помышляемъ». И потому не смущается его сердце и не 
устрашается: ибо имфетъ обфтоваше: «Съ нами 
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Богъ! разум $ йте языцы, и покоряйтеся: — 
яко съ нами Богъ!» И взирая на злое томлен!е 
ма, на соблазны и плевелы, въ умилеши взываетъ :. 
«Призри съ Небеси, Боже, и виждь, и посЪти виноградъ 
сей, и утверди и, его-же насади Десница Твоя!» 


1 


Георгий В. Флоровекий. 


Прага Чешская 
1923. [. 30. 


КЪ ПРОБЛЕМЪ ЛИТУРГИКИ 
ВЪ ПРАВОСЛАВИИ И КАТОЛИЦИЗМЪ 


Среди многочисленныхъь заблуждевшй, опутавшихъ 
мысль русской интеллигенши, особенно выдфляются 
ложныя мн$фюшя по вопросамъ, касающимся релийи и 
Церкви. Оставивъ въ сторонф вульгарный и воинству- 
юпй атеизмъ, мы подходимъ непосредственно къ инте- 
ресующему насъ предмету — именно къ проблемЪ культа 
ВЪ связи съ вопросомъ вЪфроиспов$дашя. Российские 
интеллигенты всегда столь матералистически и позити- 
вистически настроенные, поскольку они интересовались 
релимей помимо ея огульнаго отрицаня, въ лучшемъ 
случаЪ считали возможнымъ ограничиваться романти- 
ческой мечтательностью, да общими схемами. На кон- 
кретный догматъ, конкретный культь была наложена, 
анаеема. ИздЪвательствамъ надъ культомъ и догмалти- 
кой въ значительной степени обязаны своимъ усепЪхомъ 
т. н. «философемя» произведешя Л. Толетого; въ чает- 
ности одно изъ самыхъ слабыхъ въ художественномъ 
отношении — романъ ‹« Воскресение ». Поэты, вродЪ 
Минскаго, 3. Гишусъ, А. БЪлаго, А. Блока, писатели, 
врод$ Мережковскаго при всемъ ихъ разлии имфютъ 
одну общую черту — отрицане догмата и культа. Вн%- 
церковная, адогматическая и безкультная «релитозность » 
была даже какъ-бы девизомъ новЪйшихъ «богоискателей». 
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ЗдЪеь не мЪето входить въ подробный анализъ этого = 
явлен!я, породившаго, между прочимъ, симпатии интелли- - 
генщи къ сектантству. Позволимъ себЪ высказать лишь = 


одно соображеше: отвращене интеллигенщи къ догмату 
и культу заставляетъ насъ, независимо отъ прочихъ дово- 


довъ, идя методомъ «отъ противнаго», заключить, что. 


здзеь именно самое важное, центръ тяжести, святая _ 


святыхъ релими. *) 


Психофизическая природа челов$ческаго существа, 
сама по себЪ является уже оправданемъ культа а рпоп; 
а розетот онъ оправдывается исторически, фактомъ 


наличности цвЪтущаго культа во всякой живой и жизнен-. 


ной релити, и наоборотъ, — вырождешемъ и ослаблешемъ 


его въ упадочныя, безрелипозныя эпохи. Въ этомъ пункт _ 


сходятся, какъ свободные ученые, такъ и богословы - 


*) Адогматизмъ всегда приводитъ къ атеизму; интелли-. 


генты « богоискатели » остаются въ сущности такими же ате- 
истами, какими они были въ пер1одъ открытаго матер1ализма 


и позитивизма, не въ примЗръ западнымъ позитивистамъ, _ 


часто бывшимъ въ глубин души людьми релипозными. Въ 
одной изъ своихъ раннихъ статей, которая даже называется 


«Съ нами Богь» (Альманахъ «Ех [11$») Андрей ВЪлЫЙ 


товоритъ: 


«Догматическй  методъ, возвысиви!йся надъ своимъ. . 
служебнымъ значенемъ разсматривается теперь какъ нЪчто. 


призрачное» (стр. 191) и далЗе: 


«Явно, что въ релийи не можетъ быть принуждения. 


«Духъ дышетъ гдВ хочетъ»... «Въ религи не можетъ быть 
догматовъ. Связь религ!озныхъ переживаний, цфлесообразность 
ихъ можеть проявиться лишь въ абсолютной свободз духа». 


(Стр. 193). А въ сборникЪ «ПослЪ разлуки» 1922 г. ОНЪ ‘уже. 


возвзщаетьъ: 
«Новая дорога въ Назареть — Бога о. » 


178 


: 


спешалисты. Слфдуетъ замЪтить, между прочимъ, что вся- 
каго рода атеистичесяя и имманентно -сощальныя релиши 
(напр. Фейербаханство съ его варлантами), являюцяся 
какъ бы антитезой положительныхъ трансцендентныхъ 
релимй, всЪ имфютъ культъ или стремятся выработать его. 
Н%Ъкоторые изъ этихъ культовъ имфютъ пока зачаточную 
форму, напр. сощализмъ съ его благоговЪйнымъ и суевЪр- 
нымъ почитанемъ буквы «писан!й › вождей, ихъ изображе- 
ый и пр.; нЪкоторыя зато имЪютъ даже весьма разрабо- 
танный ритуалъ, отличаюпийся иногда большою пыш- 
ностью. Сюда надо отнести массонетво съ его разно- 
видностями, религшо Стапа Ем’ а (Великаго существа) 
О. Конта, буддизмъ съ его разновидностью — ламаиз- 
момъ, теософтю, антропософю, спиритизмъ и. т. д. Во 
всЪхъ этихъ случаяхъ неизм$нно внутренней сущности 
релийи — соотвЪтетвуетъ и художественно -практическая 
цфнность, осмысленность культа. ‚Однако, какъ бы мы 
ни оцф$нивали эти культы, признать фактъ ихъ 
наличности мы обязаны. Судьба философ 0. Конта 
въ этомъ отношении особенно поучительна, и напрасно’ 
отъ его «послфдняго пер1ода» (субъективный синтезъ, 
релимя Стапа Е’ а) открещиваются ученики и послЪ- 
дователи основателя новфйшаго позитивизма.  Своимъ 
философскимъ дЪянемъ онъ на дДЪлЪ показалъ, что 
выт$енить релийю можно только релитей, а производя 
эту замЪну, дБятели послЪдней неминуемо приходятъ къ 
созданю культа. И вопросъ лишь въ томъ: дЪйствительно 
ли это создане творчески вызрЪвающее изъ глубинъ духа, 
или же сочинительство, своимъ ничтожествомъ, мелкостьо 
и несерьезностью — обличающее ничтожество, мелкость и 
несерьезность своего субстрата. О. Контъ' былъ несомнЪн- 
но натурой религозно одаренной (въ противоположность 
Канту) и неудачи его дерзаная указываютъ лишь на то, 
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что онъ былъ ослфпленъ и стоялъ спиной къ Источнику 
истинной релими. Можно, конечно, не соглашаться съ. 
Вл. Соловьевымъ, именно съ его попыткой далектически. 

вывести изъ человЪкобожества 0. Конта — богочеловЪ- 
чество.*) Но нельзя велздъ за нимъ не признать 
серьезности и трагизма въ стремлени философоетвующаго 
математика — заполнить имъ же созданную страшную 
пустоту достойнымъ эквивалентомъ. И намъ лишь 
остается пожалЪть несчастнаго, замфнившаго Господа. 
тата Е’ омъ, а ПриснодЪву Марю — Клотильдой 
Де-Во.**) ПожалЪвъ же — уберечься самимъ отъ соблазна. 
ТЪмъ болЪе, что таке соблазны были въ нздрахьъ самой 
истинной релии — во вселенскомъ христанетвЪ и при- 
вели они къ терзающему Церковь расколу -плюрализму. 


* * 


*) Возникаетъ предположене: не связано-ли это толко- 
ван1е Контовской идеи у Соловьева съ его личнымъ культомъ — 
Соф1ля-Премудрости Божей, которую онъ видитъ въ конценщи 
Стат Ета? А такъ какъ православный и святоотчееклй 
взглядъ на Соф1ю состоитъ въ соотождествленти ея съ Тисусомъ 
Христомъ, то ходъ идей въ этой философско - богословской 
гипотез дЪлается понятнымъ, хотя фактическое тождество 
Соф1ли и Ятапа Ет’а, въ сущности, остается недоказаннымъ 
и все построене, въ концЪ концовъ, виситъ въ воздухЪ, опи- 
раясь на скрытое рейНо рттари. У Вл. Ооловьева были. 
дЪиствительно всЪ основан1я утверждать, что «закоренфлый 
западникъ Августъ Контъ былъ бы очень удивленъ, если бы 
кто нибудь сказалъ или показалъ ему, что въ своемъ Стат 
Ей’ Ъ онъ формулировалъ то, что съ. особенной увЗренностью 
и яркостью, хотя и безъ всякаго отчетливаго понимая 
выражалось релийознымъ вдохновенемъ русскаго народа еще 
въ ХГ вк»... МР%Ъчь здЪсь идеть о Св. Софи и ея яко 
бы культЪ (Вл. Соловьевъ «Идея человЪ чества у Августа 
Конта». Собр. Соч. С. П. Б. 1897—1900 т. УЛЩ, стр. 239.) 


*“) Аналогично А. Блоку въ наше время съ его « Пре- 
красной Дамой». 
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Релимя въ своей глубочайшей сущности есть три- 
единство догмата, миеа и культа. СлЪ- 
дуетъ оговориться, что терминъь миеъ, употребляемый 
въ данномъ случаЪ — не имЪетъ ничего общаго по своему 
содержаню съ тЗмЪъ, что вкладывается въ него популяр- 
нымъ представлешемъ. Подъ миеомъ, какъ это 
будеть видно дале мы будемъ всегда разумЪть отмё- 
ченный откровешемъ, религ1озно-избранный и осознанный 
исторический фактъ, лежапий въ основ религши. Мы 
называемъ миеомъ всю совокупность моментовъ земной 
жизни Спасителя, какъ фактъ высшей исторической реаль- 
ности. И подобно тому, какъ умалеше какого-нибудь 
изъ Лицъ Пресвятой Троицы, или же еретическля на, этотъ. 
счеть мнфшя ведутъ къ скрытому, или открытому 
безбожью, въ смыслЪ отрицая бытя Бога Живаго во всей 
Его полнотЪ, такъ и попытки умалить одну изъ Ипостасей 
релими (хотя бы за счетъ возросшей другой) ведетъ къ 
скрытой, или открытой безрелигюозности, нанося во вся- 
комъ случаЪ существенный ущербъ релити, какъ ц%- 
лому. *) Миа 15 шшапа1 можно сказать, что общая 
религ1озная поврежденность заключается и сказывается 
въ поврежденности одной изъ упомянутыхъ Ипостасей, 
большей частью всЪхъ трехъ вмЪетЪ. ЗдЪеь выдвигается 
рядъ важныхъ и очень интересныхъ вопросовъ: какъ 
сказывается поврежденность релитши на поврежденности 
культа; въ какихъ предЗлахъ допустимы варащши культа, 
и когда онЪ дфлаются его поврежденями; какъ обстоитъ 
ВЪ этомъ отношении съ Православнымъ и Католическимъ 
культомъ въ ихъ истори; о чемъ эта исторя свидЪ- 
тельствуетъ и кавме практическе выводы можно сдфлать 
изъ сказаннаго. 


`”) Какъ это случилось «въ эволюши» «богосознаеЯя » 
А. БЪлаго, о чемъ говорилось выше. 
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Транецендентное быте утверждается душе-духов = 
нымъ опытомъ вЪ5ры и помимо взры н%тъ никакой. : 
возможности преодол$ть пропасть, отдфляющую имма- 
нентное отъ трансцендентнаго, а тфмъ боле заполнить | 
ес. Такимъ образомъ, вЪра не дедуцируетъ догматъ, а 
порождаетъ его; послфдый уже потомъ получаеть `бого- 
‚ словеко-философскую формулировку. Однако, было бы 
грубой ошибкой думать, что формула есть догматъ: это. 
значило бы смЪшать понят!е съ терминомъ и предполо- 
гать возможность для дискурсивнаго мышленя быть 
адекватнымъ трансцендентному, что было бы, конечно, 
уже гносеологической и философской ’нелпостью. *) 
Догматъ есть даръ откровешя, принимаемаго в%рой. о 
формула его — посильный отвЪтъ челов ;ческаго разума 
на этотъ даръ. Природа догмата въ самой своей основ 
богочеловЪ$ ческая. Однако, какъ же даруется намъ 
догматъ, если формула есть ДЪлЛо челов ческое Говоря 
иначе, какова видимая и опознаваемая форма, оболочка 
откровення? Такой формой, оболочкой, плотью догмата_ 
является миебъ, релитозная реальность, утверждаемая 
столько же опытомъ и разумомъ, сколько и взрой. Миэъ. 
есть нерасторжимое и неразъединимое соединеше конкрет- 
наго факта и в$ры, почему онъ въ изв$стномъ смыелЪо 
реальнфе самого опыта. Будучи органомъ откровешя и. 
стабилизуясь въ догматической формулЪ, миеъ тёмъ 
не менЪе, въ качествЪ процесса требуетъ такого же про- 
цессуальнаго его осознашя. Такую многократную _ про- 
цессуальную реализацию миеа, осознан!е его и е0 _1рзо 
о ”) «Не догматическая формула родитъ догматъ, ‘но рели- 
г1озное содержане или живой догматъ порождаетъ догмати- 


ческую формулу (или формулы)». С. Булгаковъ («СОвЪтъь 
Невечерний », 59). ее 
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утвержденше догмата, даетъ культъ. Природа культа въ 
основ своей драматична, а драматизмъ предполагаетъ 
художественность — не въ смыслЪ артистической нарочи- 
тости, а лишь, какъ видимое; въ красотЪ сознаваемое 
проявлеше мива. Миеъ реальнЪе, строже и опредфленнЪе 
голаго историческаго факта. 


Настоящий же миеъ — религозный въ огромномъ боль- 
шинств$ случаевь — отнюдь не психологистиченъ, какъ 
думаютьъ мноше. Наоборотъ, съ несравненной полнотой и 
точностью выражаетъ онъ душу и существо историческаго 
нумена, опознавая его органомъ вфры, совершенно незави- 
симымЪь отъ закона достаточнаго основамя. Такимъ обра- 
зомъ миеъ можно окончательно опредЪлить, какъ рели- 
гозно избранный, опознанный и выявленный нуменъ 
историческаго бытя. Но, такъ какъ вЪра дается въ непо- 
средственномъ, несомн$нномъ, внутреннемъ опытЪ, то и 
миеъ, въ концЪ концовъ, сводится къ приведеню опэ- 
средетвованнаго и посредственнаго въ неопосредствован- 
ное и непосредственное. Въ миеЪ — быте историческаго 
нумена познается черезъ вЪру и наоборотъ, самъ нуменъ 
стимулируеть и вызываетъь свободный подвигь вЪры. 
Этимъ и объясняется то, что съ одной стороны взра въ 
догматъ выводится изъ мива, а съ другой стороны ока- 
зывается. скр$пляющимъ и миеообразующимъ началомъ, 
непостижимымъ для разсудка, но Ффактомъ разума. *) 


*) Разумъ занимаетъь по отношеню къ разсудку неза- 
висимое, автономное положене. Лучше всего это можно 
иллюстрировать на аналоги антином1и и противорзч1я. Про- 
тиворЪч1ю въ области разсудка — аналогична антином1я въ 
области разума. Но если состоян!е противорЪч1я, въ которое 
приводится разсудокъ какимъ-либо объектомъ, указываетъ 
на дефектъ или ошибку въ послЗднемъ, то`фактъ антиноми, 
наоборотъ, указываетъ на сверхразумность объекта и невозмож- 
ность для разума быть ему соравнымъ. Очень хорошо вы- 
разилъ отношене миеа къ нумену, выявивъ вмЪстЪ съ т8мЪъ 
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Однако, миоъ имЪетъ свои предЪ$лы, свою исчерпанность, 
свое т. с. дно. Эти предфлы — реальный въ обычномъ 
смыслЪ, религюзно историчесмй фактъ, ограниченный. 
мЪстомъ и временемъ. ОДогматъ неисчерпаемъ (анти- 
номичность одинъ изъ признаковъ неисчерпаемости); миеъЪ 
же исчерпаемъ и въ Христанетв$ онъ исчерпанъ именно 
въ предЪлахъ священнаго писанйя, предашя и святоот- 
ческой экзегезы. Вотъ почему удвоеше, вообще умножеше, 
‘смытость, неясность контуровъ мива, которыя мы имЪемъ 
въ апокриеЪ, всегда отступаютъ на задай планъ перелъ 
рЪзкой ихъ очерченностью въ со4ех сапопел;. Апокриеъ 
сознаетъ себя создашемъ фантази, хотя бы и благочести- 
вой, но не правомрной и стыдливо уступаетъ мЪето рели- 
г1озно-историческому факту миеа. Правда, въ первые 
вЪка христанотва гностики и друте еретики пользова- 
лись апокривами для обосновашя своихь философемъ и 
теодицей, иногда прямо и рЪ3зко враждебныхъ ученю 
Вселенской Церкви, но и эти апокривы (особенно апокри- 
вическмя евангелля гностиковъ) должны были уступить 
мЪето содех. сапоп1сл$, въ виду именно его исторической 
силы; сами же эти создашя религюзной фантазии И 
фантастической мистики въ процесс истори церкви 


природу антиномм Евсевий (Еп. Дорилейсмй) въ своемъ 
извЪстномъ возражен1и Несторо: «Воистину одно и то же 
Слово Боже и рождено Отцемъ ВЪчности и воплотилось во 
времени отъ ДЪвы для нашего спасенйя». Вообще, вся истортя. 
Несторанской ереси очень поучительна въ интересующемъ 
нась смыеслЪ. Ибо касаясь вначалЪ лишь наименованя 
пресвятой д%вы Марш, 9:010%0° или @доототохос — бого- 
родица, или человЪкородица, оно задЪло и повредило догматъ 
воплощения во всей его глубинЪ, и въ сущности совершенно 
отвергло ‘христанство. (Папство не постзенялось вступить 
въ ХУП вЪкВ въ уно съ этой фактически нехристанской 
сектой: они, какъ извЪстно, образовали послЪ уши восточно- 
`® католический патрлархатъ халдейскаго обряда. Послзднее 
тъмъ удивительнЪе, что мЪстный римск1й соборъ въ 430 г. 
при папЪ св. Целестинз осудилъ Несторланетво.) 
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оказались изъятыми изъ обихода вЪфрующихъ настолько, 
что позднфйшимъ поколфшямъ съ трудомъ удается 
отыскать и зафиксировать скудные обрывки и осталки 
изъ этого, нЪкогда столь пышно разцпвфтавшаго верто- 
града, порой генальнаго вымысла. 


3 


Культъ своей повторяемостью указываетъ на едине- 
не внЪвременнаго, нуменальнаго, неизрЪченнаго, что во- 
площается въ антиномяхъ догмата съ исторически прлуро- 
ченнымъ ко времени и мЪсту. Событе миеа единственное 
и неповторяемое — повторяется въ культЪ, не какъ воспо- 
минане, а какъ эманаця факта, какъ его реальное присут- 
стве. Безъ этого нфтъ Таинства. Поэтому и возникаетъ 
сложный и тревожный вопросъ о систем дЪйстай и 
офчешй, необходимыхъь для осуществлешй реальнаго 
присутетв1я мива въ культЪ. Возникаетъ проблема, риту- 
ала. Ритуалъ такъ относится къ культу, какъ средство 
КЪ ЦФЛИ; такимъ образомъ, проблема ритуала; есть про- 
блема въ своемъ родЪ телеологическая и притомъ въ ея 
двухъ обращешяхъ. Мы ставимъ вопросъ: какой должна, 
быть совокупность ДЪйстый ритуала, чтобы реально 
повторить миеъ? И каковы послЪдетня въ отношения 
къ миеу того, или иного ритуальнаго дзйствя? 

Истор1я культовъ и богослужевшй (всЪхъ вообще, не 
только христанскихъ) показываеть намъ, что система 
ритуала отличается необычайной чуветвительностью и 
точностью, и что эта ритуальная «< буквальность » 
отнюдь не произвольна, отнюдь не является плодомъ 
выдумки. Она подчиняется внутренней законом рности 
самаго миеа, лежащей внЪ человЪческой воли, которую 
она гнетъ безъ всякаго труда, ибо его законы суть въ 
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то же время и законы воли. Будучи. оне миеъ, в 
проникаетъ до сокровенныхъ глубинъ челов ка. И наобо- | и 
роть — нарушене ритуала, констатируемое и созна- _ 


ваемое религюозной совЪстью, какъ произволъ, ощущается _ 
и какъ создане лжемиеа, даже антимиева, т. е., какъ 
опред$ленно злое дфяне, какъ грЪхъ. ПослЪднее осо- 
бенно ясно чувствовали наши предки, умиравшие по виДи- 
мости какъ будто бы за азъ, въ дЪйствительности же 
ставиви!е ребромъ вопросъ: принять ли в$рный ритуалъ. 
и съ нимъ вЗрный миеъ, или же нев$рнымъ, ложнымъ 


ритуаломъ создавать, выдумывать, утверждать лжемиеъ _ 


противъ истиннаго миеа, т. е. клеветать на то, что 
«добро зЪло» и быть въ соглайи съ клеветникомъ (5#0\0$). 
Эта мыель не разъ получала у нашихъ предковъ чудное 
выражене въ духовныхъ стихахъ. Столь чутюе къ. 
духовному смраду, они питали непреодолимое отвращене. 
къ смерд$вшей уже тогда ЕвропЪ. И понадобились взка 
извращеннаго лжевоспитаня, чтобы пручить къ этому 
злу, сдЪлавъ его не только терпимымъ, но и желаннымъ. 


Сь миеомъ и въ миеф рождается человЪкЪ, имъ 
повитъ, въ него погруженъ и уходитъ неизбЪжно въ тайну. 
миеа смерти. Современный психоанализъ вскрылъ нали- 
чность специфическихъ ‹ церемошй », которыми обета. 
вляетъ индивидуальный человЪкъ свою личную психи- 
ческую и физическую жизнь. Эти ‹ церемонии » — несом-_ 
нЪнно личный ритуалъ индивидуума, обслуживающий. 
его личную жизненную драму, его т. с. индивидуальную. 
истор1ю на короткомъ земномъ пути, гдЪ т. и сзади, 
въ прошедшемъ и будущемъ миеъ, а настоящее — какъ 
ифкая грань, не поддающаяся опред$леню, есть лишь 
сознане единства и внфвременности нашего я. ТЪмъ 
важнЪе и объективно цфннЪе миеотворчество народа ин 
всего человЪ чества, которое вкладываетъ въ свое создание 
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то, что въ него самого вложено Отчей рукой. Конечно, 
подобно тому, какъ любая личность можетъ создавать 
массу апокриеовъ въ поэтическомъ, музыкальномъ, науч- 
номъ творчеств — такъ имфетъ ихъ въ грандюзномЪ 
масшта0Ъ и все челов чество. Есть религи обпая и частныя. 
Есть миеъ обпий и частный. Въ р%зкомъ противорЪ и 
со всЪмъ этимъ свЪ$томъ духовнымъ, въ свое время даю- 
щимъ плодъ, и черезъ плодъ живущимъ въ род, стоить 
поддЪлка, клевета, выдумка, ложь. Она бываетъ, какъ 
въ отрицательной форм — отвращеше своего лица отъ 
миеа, самоотрицане, черезъ отрицане релими, такъ и 
въ формЪ миеоподобнаго лжесочинительства, измышления 
псевдомиеа. Римсай Католицизмъ, протестантство, со- 
шализмъ и проч. съ точки зр$юя православной совЗети 
являютЪъ намъ различныя ступени и образы этого грЪха 
противъ миеа, который есть также грЪхъ вообще. «Гр%хъ 
есть беззаконе» (1 пос. Гоан. Ш, 5). НЪтъ ничего зако- 
ном$рн$е миеа, — но нфтъ ничего и свободнЪе ... 


Работы С. Фрейда и его посл дователей, среди кото- 
рыхъ особенно выдфляются Отто Ранкъ и Гансъ Заксъ 
(«Значене психоанализа въ наукахъ о духЪ»), несмотря 
на свой кажущся матерализмъ и видимую безрелиг103з- 
ность, сд$лали въ сущности большое дЪло: они освобо- 
дили взгляды современнаго философа отъ ложнаго спири- 
туализма (весьма близкаго между прочимъ къ докетиз- 
му) *) въ его подходЪ къ миву и подвели подъ посл дый 
прочную реальную — пусть даже физ1ологическую — это 
дЪло не мёняетъ — основу. А в$дь содержане релипи 


*) Въ качествЪ представителей ложнаго спиритуализма, 
на католической основ необходимо упомянуть о Леруа, 
(«Догматъ и критика») и Шюрэ («Велиюме Посвященные» ). 
Докетизмъ послЪдняго совершенно недвусмысленно проявился 
въ главЪ дези, названнаго произведен1я. 
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и вЪры въ идеал есть Елз геаНззнии$ — то что безконечно _ 
реальнЪе, несомнфннЪе матер!и. 
Органический, т. е. глубоко реальный характеръ т. н. 
натуральныхъ миеовъ, независимо отъ спещшально 010- 
логическаго смысла, былъ вскрытъ изслБдовашями такихъ 
ученыхъ, какъ Фрацеръ, Баудиссинъ, ЭЪлинеюи и др. 
Сказанное отнюдь не колеблеть абсолютной истины 
христанства. Конечно,. безусловно правъ Н. Арсеньевъ, 
говоря, что этичесмй образъ «однажды добровольно 
отдавшаго себя на смерть ради людей [исуса... неуми- 
рающаго уже во вЪки — Я есмь первый и живый и былъ 
мертвь и се живъ во вЪфки вЪковъ (Апок. 1) 17—19); 
Христосъ, воскреспий изъ мертвыхъ уже не умираетъ: 
смерть ужъ не имфетъ надъ Нимъ влаети, говорить 
Апостолъ Павелъ, (Рим. УТ, 9—10) — Шшсуса, доброволь- 
наго страдальца, полнаго самоотверженной любви и 
сознательнато подвига, нобЪдившаго силу смерти, ничего 
общаго не иметь съ натуралистическимъ образомъ 
подневольно и перюдически умирающаго, закованнаго въ 
роковой кругь природной необходимости жертвы и раба 
этого круговорота. » *) Натуралистичееюмй и антропологи- 
ческй миеы качественно отличаются отъ супранатурали- 
стическаго миеа христанетва, которому одному при-. 
надлежитъ абсолютная реальность и вмЪетф$ съ тЪмъ 
абсолютная истина. Однако, у всЪхъ трехъ все же есть 
общее, что рЁзкой и непреходимой гранью отдЪляетъ ихъ 
отъ выдумки (или гипотезы). Общее это — необходи- 
мость и реализмъ. 
Превосходно характеризуетъ проф. Алекезй Вве- 
денсый типъ реальности языческаго миеа. «Ми- 
оеслогическое сознане стоитъ здВеь на стих ной 
основ, оно еще не поднялось до сознамя формъ и 


*) Н. Арсеньевъ. «Плачъ по умирающемъ бог», стф. 6. 
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ъ 


началъ существовашя чисто челов ческаго, хотя 
уже и тяготЗетъ къ нимъ и, наконецъ, уже ясно разли- 
чаетъ въ тЪлесности оживляющее ее животное начало 
(длвижупий и управляюпий жизненнымъ процессомъ веге- 
тативный принципъ «душу живу») и вотъ еще, пе 
оторвавъ окончательно своихъ создай отъ стихийной 
основы и некритически см$шивая. въ нихъ разнородныя 
черты, оно лишь выдфляетъь и подчеркиваеть въ нихъ 
одну, болЪе знакомую и близкую — принципъ движешя, 
воплощенный въ живомъ (животномъ на этой ступени 
развит!я), хотя безобразномъ, и потому . безобразномъ 
ТЕЛЬ.» *) 


4 


Догматъ составляетъ какъ бы костякъ, безъ котораго 
и миеъ и культъ представляли бы безформенную массу, 
ничего не выражающую и потому въ религюозномъ емыелЪ 
фактически и не сущую. 


Миеъ вноситъ сознане въ культъ, опредЪляя и про- 
буждая его ДЪйство, а самъ культъ выражаетъ во внЪ 
жизнь и дфятельность релиши **) Сказанное можно еще 
короче формулировать такъ: культъ есть жизнь миео- 
догмала. 


Какъ сказывается поврежденность релими на повреж-. 
денности культа? Другими словами, какъ отражается на 
немъ поврежденность догмата и миеа?* ПослЪднее можеть 


*) Проф. Алексей Введенскай «Религмозное сознане язы- 
‚чества, » ‚стр. 127. . 


*") Сочинительство всегда есть продуктъ субъекливизма 
и самозамыкан1я, гордыни. Въ то время, какъ творчество 
«рождене въ духЪ» есть самоотречене, жертвенное самоотда- 
ше, подвигь любви; потому Господь, который «Любы есть» 
и создалъ мШръ. 
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быть сведено къ двумъ главнымъ типамъ. Первый типъ 
относится къ измышленю новыхъ догматовъ, что влечетьъ — 


за собою необходимость измышленя новаго миеа, или 
искажене прежняго. Онъ характеренъ для Католицизма, 
и есть видимое проявлеше его автократорскихъ и папист-. 
скихъ тенденшй — именно есть реализаля своеволия_ 
римскихъ первосвященниковъ, въ свою очередь являющал- 
ся выраженшемъ западныхъ тенденшй съ ихъ религ1озно- 
политическимъ солипсизмомъ.  Сочиненный догматъь и. 
сочиненный миеъ*) приводятъ къ сочиненному культу. 
И дБйствительно, въ КатолицизмЪ результатъ на лицо:. 
торжественная пышность, театральная помпа и вм$етВ съ 
тфмъ необычайная внутренняя черствость, усугубляемая 
гордымъ отъединешемъ «церкви учащей и правящей ›» ОТЪ 
остальной массы вфрующихъ. **) - м 


Второй типъ поврежден!я идетъ въ направлени прямо 
противоположномъ. Въ немъ отрицается, ущербляется 
истинный, фактически - существующий догматъ, подвергае- 
мый т. н. критик внфрелигознаго, ‹ лжеимяннаго ›»_ 
разума, что фактически сводитъ догматъ на нЪтъ. Это 
отрипцающее сомнфн!е, поражающее догматъ черезъ миетъ, 
главнымъь образомъ оружемъ исторической критики, | 
совершенно упускаетъ изъ виду, что миеъ есть не только _ 
исторический, или претендующий на историчноеть фактъ, 


*) «Религозные образы, реализирующе и выражающие _ 


религ1озное содержане, представляютъ собою то, что обычно 


называють миеомъ. Мибу въ релийи принадлежитъ роль, 
аналогичная той, какая свойственна понятю или суждено 
въ теоретической философ!и» (С. Булгаковъ. Ор. сИ. стр. 60). 
Скорзе миеъ соотвзтствуетъь понят!ю. ужа е. _ана- 
логиченъ догмать В. И. — 


**) Эти же черты присущи во всей ихъ полнот% и.  рели- 
пи сощализма, гдз роль церкви — « учащей и правящей › | 
принадлежитъ сошалистической интеллигенщи. 
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(который самъ по себЪ предеставляеть отвлеченную 
фикщю) а нерасторжимый союзъ факта, съ вЪрой, и что 
попытка расторжен1я этого союза не даетъ ни факта, ни 
взры. Коль скоро это отрицающее сомнфне перев сило 
в$рующее прляте миео-догмата, самъ культъ превра- 
щается, либо въ пережитокъ, или предразсудокъ, въ 
пройденную на путяхъ < прогресса, » *) ступень, либо въ 
традищонную реминисценщю, лишенную какого бы то 
ни было религозно-мистическаго смысла воспоминаня 
юбилейнаго типа о « дорогихъ », «симпатичныхъ », на- 
конецъь ‹«великихъ» людяхъ, событяхъ и т. п. Въ 
данномъ случаЪ культъ, во первыхъ необычайно оскудЪ- 
ваеть дЪйствомъ, усыхаетъ, бол днЪетъ, а во вторыхъ, 
теряетъ характеръ таинства, лишаясь, какъ 
уже было сказано, религюозно мистическаго смысла. Это 
случилось съ протестантствомъ и родственными ему 
сектами. Надо признать, что поражене культа въ про- 
тестантствЪ пошло безконечно далЪе, чфмъ въ Католи- 
цизмЪ. Въ послЪднемъ при всемъ его внутреннемъ 
оскуд$нши, романтизм и эстетствующей литературности, 
культь сохранилъ характеръ таинства и 
особенно для благочестивыхъ мирянъ имфеть то же 
значенте, что и для православныхъ. Въ Римекомъ Католи- 
цизм$ миряне, вопреки пожеланямъ и тенденщямъ 
папизма, остаются частью того собора, который, несмотря 
ни на что, хранитъ въ глубин зав$ты истинной все- 
ленскости. Протестанты же, разорвавъ съ церковью и ея 
преданемъ, лишились всего. 


*) Будучи порождешемъ злого марева, дурной безко- 
нечности, «идея» прогресса въ сущности безъидейна. Она 
есть тотъ множитель равный нулю, который приводитъ къ 
ничтожеству всякую связанную съ нимъ конкретную ЦЪк- 
ность. Вотъ почему идея прогресса была всегда излюблен- 
нымЪъ идоломъ всякаго рода нигилистовъ. 
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Намъ предстоить теперь раземотрЪть эволюцию. 
культа (литургики) въ Православни и въ КатолицизмЪ, 
отмЪтить имЪюция церковно-историческое значене ва- 
р1ац!и въ первомъ и искажешя во второмъ. Р%чь будетъ 
итти главнымъ образомъ о Литурми, такъ какъ въ ней 
соединена въ одинъ узелъ вся система догматовъ и пре- 
дашй, дъйствующихъ въ данной церкви,*) въ то время, 
какъ остальныя службы и таинства представляютъ обо 
ихъ частичное выражен!е. **)  КромЪ того, въ этихъ 
службахъ и особенно въ таинствахъ-требахъ по самому. 
ихъ существу, данъ широчайпий просторъ для инДиви- 
дуальныхъ вар!ащй, на основ нацонально-этнографи- 
ческой, почему въ нихъ и нельзя провести рЪзкой грани 
между варашей и искаженемъ. В%ЪрнЪе сказать, въ 
предълахъ каеолическихь Церквей (Православной и 
Римской) такой грани для этихъ службъ вовсе и указать о 
нельзя. Въ н3Ъкоторыхъ случаяхъ, впрочемъ, догмати- 
ческля изобрЪтешя папистовъ и обпая тенденци князей. 
римско-католической церкви отразились и на нихъ. 


Необходимо принять во внимане, что поняме культъ. 
ритуалъ и литургика далеко не являются синонимами и 
не покрываютъ другъ друга. ВЪрнЪе, они суть различныя 
точки зрЪня на одинъ и тотъ же предметъ. Ихъ сово-. 


*) «По сему Церковь и разсудила служить литургию, чтобы 
она содержала въ себЪ всЪ таинства вочеловзченя Сына 
Божя и всЪ дЪла Его, которыя Онъ сотворилъ, явилъ для. 
насъ отъ начала до конца земной жизни, т. е. отъь Рождества, 
Своего до Вознесенля, СидЪн1я одесную Бога и Отца и ниепо- 
слан1я Духа Святаго на учениковъ Своихъ и Апостоловъ». 
Археп. Вен!аминъ. «Новая Скрижаль» Стр. 149. 


**) ОлЪфдуетъ напомнить также, что въ древней Церкви 
всЪ таинства совершались во время литурми (и крещен!е, 
и бракъ и т. д.), ясные слЪды чего остались въ старинныхъ 
чинопослЪ дованяхъ. Въ настоящее время — только таинство 
священства остолось въ составЪ литургическаго чина. 
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купность можно было бы обозначить однимъ терминомъ: 
теургия. Культъ — есть собственно дъяше почитаня, 
то что католическе богословы называютъ поба 51611$$10101$ 
а4 аспЦамш ехсеПепйам аКегиз. Ритуалъ — совокупность 
внЪшнихъ дЪйстый, которыми эта пофа 5ви6т1$$10101$ 
выражается; что же касается литургики, то на таковое 
обозначеше могутъ претендовать христансюя Церкви 
лишь вселенскаго (каеолическаго) типа, именно греко- 
каеолическая (православная) и римско-католическая т. к. 
никакя друпя исповЪданя ни въ древнее, ни въ новое 
время не знаютъ каеоличности въ христанекомъ смыслЪ 
слова. *) 


И изъ двухъ каеолическихъ Церквей большее право 
имЗетъ на употреблене этого термина въ прим$неши къ 
себЪ$ именно Церковь Православная, при сохраненши 
таинства священства и принципа 1ерархичности, не знаю- 
щая разд5левшя на церковь господствующую и на мирянъ, 
а потому въ богослужени имЪющая поистинф общее 
дйстве. 


*) Конечно, вполнз допустимымъ является модальное 
пониман!е терминовъ ритуала и литургики; тогда ихъ слЪ- 
дуетъ разсматривать какъ два аспекта теург!и, все же отли- 
чающихся другъ отъ друга въ н3зкоторомъ спещальномъ 
смыслЪ. СлЪдуетъ отмЪтить мЪФткую дисъюнкШю этихъ 
понят, сдзланную профф. Тальгоферомъ и Ейзенгоферомъ: 
«Ки\а$ ипа Глбато1к уетваЦеп $1сВ 72а епапает, \1е 41е ВоВете 
Саффито таг Атё: Уаз уоп ег аабапе алз2е5а2$ \ует4еп Капп, 
21 айс уоп Чег Атф, ]еЧосв п1сВф итеекерт$. (ТБаоЁет- 
Е15епВо{ет, НапаБисв 94ег Кав. Табе, 2. АпЁ, ©. 1.) 
ЗдЪсь указывается на необходимость различеня понятй 
культа и литургики; литургика всегда предполагаетъ культъ 
по мнзн1о авторовъ, но не всегда культъ предполагаетъ 
литургику. Надо замЪтить, что указанная точка зрЪн1я пра- 
вильна только въ примЪнен!и ея къ высоко-дифференциро- 
ваннымъ формамъ релими. 
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Изъ вофхъ таинствъ Вселенской Церкви Евхари- 


ст1я занимаетъ по праву центральное мЪето. Какъ ея 
установлен1е непосредственно отъ самого Спасителя, такъ 


и практика первыхъ в$ковъ христанетва не вызываютъ. 
`никакого сомнЪзн1я. Историку приходится здЪеь труднЪе. 
отъ преизбытка свидЪтельствъ, а, не отъ ихъ недостатка.*). 


*) Ме. ХХУГ 19 и 20, 2608; Мрк ХМ, 22—24; 


Лук. ХХИ, 2224; Шоан. УГ 32—35 и 51—59 «Истинно, 


истинно говорю вамъ: если не будете Ъсть плоти Сына. 


Человфческаго и пить крови Его не будете имЪть жизни. 


Ядупий Мою плоть и шющ Мою кровь иметь жизнь 


вЪчную; Я воскрешу Его въ послздн!й день. Ибо плоть Моя 
истинно есть пища, а кровь Моя истинно есть пите. Ядупий 


Мою плоть и пьюпий Мою кровь пребываетъ во МнЪ ия ВЪ. 
немъ». Эти слова Спасителя какъ бы являются преду- 


готовленемъ къ послЪдовавшей потомъ Тайной Вечери и 


Страстямъ. Они отличаются кристальной прозрачностью _ 


смысла, что м. 6. и послужило камнемъ преткновен1я для 
протестантской и безрелигюзной критики. 


Дал%е:- ДЪян. П, 42, 46; Т Кор. Х, 14—22; ХГ 18 24; 
ХГУ, 12; 20. 2633 (СлЪдуеть отмЪзтить объясне-. 


ня Арх. Никанора указанныхъ м%Ъсть ХГ главы [ посл. 
Ап. Павла къ Кор. См. его толковый апостолъ СПБ. 1905, 


стр. 215.) Изъ свидЗтельствъ мужей апостольскихъ особенно — 
важны послан1я св. Игналля Богоносца: къ Ефес. тл. ХШ о 

«Старайтесь чаще собираться для Евхарист!и и славослоня 

Бога», къ Филад. гл. ГУ «Отарайтесь имЪть одну Евха- 
ист, ибо одна плоть Господа нашего Тисуса Христа и одна > 
чаша въ единеши крови Его — одинъ жертвенникъ, какъ и 
единъ епископъ съ пресвитерствомъ и Даконами»; къ. 


Смир. гл. УП и УШ «Еретики удаляются отъ Евхаристии. и 


молитвы, потому что не признаютъ, что Евхаристя ‚есть. 


плоть Господа нашего Гисуса Христа, которая пострадала за 
наши грзхи, но которую Отецъ воскресилъ по Своей благости » 
Св. Густинъ философъ и мученикъ, [ апологя гл. 65—67. «ПослЪ 
благодарен1я предстоятеля и возглашен1я всего народа, такъ 
называемые у насъ даконы, даютъ каждому изъ присутствую- 


го лА 


щихъ причащаться хлЪба, надъ которымъ совершено благо-. 


дарене, и вина и воды, и относятъ къ т®мъ, которые не 
присутствовали. Пища эта у насъ называется Евхаристей 
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Въ Евхарист!и вБруюций приходитъ въ тфенфйшее общен!е 
со своимъ Творцомъ и Спасителемъ, Источникомъ жизни 
и благодати, на дЪлЪ познавая правду Его словъ: «Я 
есъьмъ лоза, а вы вЪтви ». (Тоан. ХУ, 5). Поэтому въ 
Евхарист!и дается реальнфйпий опытъ бытя Господня и 
общен1я съ Нимъ: «Вкусите и видите, яко благъ Господь». 
То чему начало и основаше кладется въ ТаинствЪ Кре- 
щен1я — поддерживается, возрастаетъ и осуществляется въ 


и никому другому не позволяется участвовать въ ней, какъ 
только тому, кто взруетъ въ истину нашего учен1я; и омылся 
омовешемъ во оставлене грЪховъ и въ возрожден1е и животъ, 
какъ предалъ Христосъ. Ибо мы принимаемъ это 
не какъ обыкновенный хлЪбъ и обыкно- 
венное питье; но какъ воплотивпИйся во славу Божю 
Тисусъ Христосъ Спаситель нашъ имЪлъ плоть и кровь для 
спасен!я нашего, такъ и по нашему учен1ю и эта евхаристи- 
ческая пища, отъь которой черезъ превращен1е 
питается наша кровь и наша плоть по силЪ молитвенныхЪъ 
словъ»; Св. Иреней Еп. Люнскй «Противъ ересей» (Адуег- 
51$ Ваетез1атит) кн. ГУ, гл. УП; гл. УШ, 2, 4—6; кн. У, 
гл. П, 3 «Когда чаша растворенная и приготовленный хлЪбъ 
гринимаютъ слово Боже и дЪлаются Евхаристей тЪзла и 
крови Христа, отъ которой укрЪпляется и поддерживается 
существо нашей плоти: то каАкъ еретики говорятъ, что 
плоть не причастна дара Божя, т. е. жизни вЪчной...?» 
(Эта глава знаменитаго пастыря очевидно направлена про- 
тивъ гностика Валентина и' его школы, въ которой сказы- 
вался ложный ультра-спиритуализмъ; кромЪ того въ этой 
тлавЪ очень отчетливо выступаетъ учен1е о пресуществленйи, 
являющееся однимъ изъ главныхъ устоевъ Вселенской пра- 
вовзрующей Церкви; ясно въ ней также говорится о призы- 
ван1и Святого Духа на Дары, о чемъ рЪчь будетъ ниже.) 

Климентъ Александр свай: «Педагогъ » кн. П, гл. 2; 
Тертулланъ «Пе согопа ш14$», сар. П и ТУ, «Пе огаопе», 
сари$ УТ, Х1--ХГХ; Оригенъ «Шш Ехо» Вот. ХШ, саф. 13, 
«Сошта Сет» ПЪ. УШ, сар. 33: «Принеспий благодарене 
Создателю всего, мы вкушаемъ хлЪбы, приносимые съ благо- 
даренемъ и молитвою, совершаемой надъ Дарами и, черезъ 
мелитву сдВлавийеся тЗломъ святымъ и освящающимъ тЪхЪ, 
которые употребляютъ его съ здравымъ расположешемъ » 
( и ‚ обра 15У0р.еу05$ 01а су бу у буду В хи а Соу 205$ зла 011055 
бод 9е3 аотФ убФиУо9с). | 
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Евхаристи. Вообще, нЪтъ второстепенныхъ, или ненуж- 
ныхъ таинствъ. Есть только ртшо! ш\ет рагез, къ числу 
которыхъ надо отнести Крещеше и Причащене. Вотъ 
почему отвержене н$которыхъ таинствъ въ протестант-. 
изм и родственныхъ ему сектахъ, непоправимо повре- 
дило и изничтожило « оставленныя ». ‚ | 

Если Евхаристя среди таинствъ занимаетъ централь- 
ное положение, то это-же самое приходится сказать и о 


СлЪдуетъ подчеркнуть въ приведенной выдержкВ ясное 
указане на молитву освященя Святыхъ Даровъ, которая у 
католиковъ, какъ извЪстно, выпала; Св. Кипрана Еп. Кареа- 
тенскаго послане къ Цецимю, 9—14 (въ этомъ посланйи 
утверждается и объясняется, между прочимъ, смфшене на 
Евхарист!1и вина съ водой, что нзкоторыми неправославными 
вфроисповздан1ями напр. Армяно - Грегоранскимъ  отбро- 
шено). «Книга о молитвз Господней» ХУШ, ХХ и ХХЕ 
«Мы просимъ чтобы этотъ хлфбъ былъ намъ подаваемъ 
ежедневно, — молясь такимъ образомъ, чтобы намъ, сущимъ 
во ХристВ и ежедневно принимающимъ Евхаристю въ пищу 
спасен1я, 'не совершить какого либо тяжкаго грзха, за кото- 
рый мы должны были бы подвергнуться отлученю и лише- 
н1ю пробщен!я сего небеснаго хлЪба и черезъ то отдЗлиться 
отъ тЪла Христова, какъ самъ Христосъ возвЪщаетъ и 
учить» (далЪзе приводится извЪстный текстъ изъ УТ главы 
отъь [оанна «Азъ есьмъ хлЪбъ животный», до словъ «За. 
животъ м!ра», ст. 58 той же главы «Аще не снЪфсте плоти 
Сына человЪческаго, не шите крови Его живота не имате въ 
себЪ »). «Поэтому мы и просимъ, чтобы хлЪзбъ нашъ, 
т. е. Христосъ былъ намъ подаваемъ ежедневно, дабы пре-. 
бывая и живя во ХристЪ намъ не отпасть отъ Его освя- 
щеня и тъла» (это творене отличается необыкновенно 
глубокимъ соединен1емъ евхаристическаго толковавя УТ гл. 
отъ Тоан. и вполнЪ простымъ естественнымъ, богословски 
необходимымъ сочетанемъ его съ экзегезой ТУ прошеня 
Молитвы Господней); Апостольскя правила УШ и ГХ; кано- 
_ническое послане св. Д1онися Александрйскаго къ Епископу 
Василиду, правило 2, Зи 4; окружное каноническое послане 
св. Григоря Неокесар1йскаго чудотворца къ епископамъ 
Понта и Капподоки, прав. 12; СвидЪтельство актовъ мученни- 
ческихъ: страдан1я св. мученицы Перепетуи и ея сподвижни- 
ковъ (пиш. ТУ её ХП у14. Вашанви Аса ртип. шатбуг. эшсегя 
еф з@еса) «Вошла я по этой лЪстницЪ, и вижу обширнЪйший 


196 


Литурми ‘въ ряду другихъ службъ Вееленской Церкви, 
т. к. Евхаристя есть основа и смыслъ Литурпи. 


Переходя къ сопоставленю православной и римско- 
католической Литурмй въ ихъ современномъ видЪ, необхо- 
димо отмфтить нЪеколько обстоятельствьъ необычайной 
важности и глубокого значения, съ которыми историку 
богослуженю приходится столкнуться при самомъ 0Ъ- 
гломъ 0бзорф этого предмета. Мы отмЪчаемь во 
первыхъ: единство по существу всЪхъ Литургй, указы- 
валощее на общИй корень ихъ, восходяц!й ко временамъ 
Апостольскимъ. Даже неправославныя Литурми «Несто- 
ранъ и монофизитовъ », совершенно порвавпия всякое 
общене съ Православной Церковью еще въ древности, во 
многихъ случаяхъ изумляютъ своимъ сходствомъ съ пра- 
вославной Литуртей. Во вторыхъ: разновидность Дре- 
внихъ православныхъ Литурий лишь въ несущественныхъ 
подробноетяхъ и частностяхъ. Въ третьихъ: ' преемство 
Литурги отъ Апостоловъ не въ писанномъ, а въ устномъ 
предаши. Такъ называемая ‹Литурмя АпостольскихЪ 
постановлен!й »› восходитъ къ эпох не древнЪе ТУ в. *) 


садъ и среди сада — сидитъ бЪловолосый мужъ въ одеждЪ 
пастыря, высок й и сбиваетъ овечье молоко, а вокругъ него 
стоитъ много тысячъ одфтыхъ въ бЪлыя одежды. Поднялъ 
онъ голову взглянулъ на меня и сказалъ мнЪ иди, иди 
фекКпоп (т<хуоу — дитя). Подозвалъ онъ меня къ себЪ и 
изъ сыра, который сбивалъ далъ мнЪ какъ будто кусочекъ. 
Я приняла со сложенными руками, вкусила, и вс вокругъ 
стоявп!е сказали «Аминь»... Немедленно я пересказала, 
своему брату и мы поняли, что будетъ страдан1е. Съ той 
поры не стало у насъ уже никакой надежды на миръ ». 
(Приведено въ Собр. Др. Лит. Введ. стр. 74, 75.) 

*) Объ этомъ свидЪтельствуетъ, между прочимъ, и св. 
Василий Велик: «Кто изъ святыхъ оставилъ намъ письменно 
(21104965) слова призывая, коими освящается хлЪбъ Евха- 
ристи и чаша благословен1я? Ибо мы не удовольствуемся 
ТЪмъ, что вспоминаемъ Апостоловъ и Евангеле, но и 
прежде и послЪ произносимъ друйя слова, которыя 
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т. четвертыхъ: свидЪтельство. о такихъ видоизмвненяхь, | р 


которыя уже были ототуплешемъ оть правослашя (въ = 


широкомъ смысл$).*) Въ пятыхъ: ограничене литурги- _ 
ческой свободы на соборахъ 1У и У вЪковь, въ ‘виду ` 
упомянутыхъ злоупотреблений ею (Соборъ Карфагенскй Ш 
‘въ 397 г, Правило ХХПГУ, Африканский Соборъ 407 г., 
Прав. Ш, Соборъ Малэвитемй въ 402 г. Прав. ХПИ. 
Въ шестыхъ: происхождене частныхъ Литурмй Востока 
и Запада, возникшее путемъ пересмотра, фиксация и 
сокращеня ранфе употреблявшихся литургическихъ мо- 
литвъ и списковъ Литург, введене тайныхъ молитвъ. 
Отъ имени отцовъ Церкви, производившихъ это преобра- - 
зоваше и пересмотръ, собственно и получаютъ свои имена, 


мы приняли изъ преданйя неписаннаго (91909 Мбаохой ак) 
какъ имфющаго силу для Таинства» (Василий Велиющй 
329-738. 0: ОВ мо. 


*) На этотъ счеть имЪется указане въ Апостольскихь — 
‘постановленяхъ (УП кн. 27 гл). «Ито изъ приходящихъ — 
блатодаритъ такъ, того принимайте, какъ ученика Христова; о 
кто же возвзщаетъ иное учене, а не то, которое преподалъ 
черезь насъ Тисусъ Христосъ тому не позволяйте 
благодарить» (с. 114.). «Они то (св. Апостолы и _ 
св. Отцы) узаконили неизмвнными обрядами, свободное 
вначалЪ, словомъ и дЪйстыемъ представлене и какъ бы 
повторене Тайной Вечери Христовой и таинственно 
изобразили всю Его жизнь въ течене всей божественной’ 
литурти ». А. Н. Муравьевъ «Письма о богослужен!и восточ- — 
ной кае. церкви» СПБ. 1844, стр. 9. «Свобода», которую 
имЪла вначалЪ церковь было именно выявлешемъ до конца. 
боговдохновеннаго преданя. Когда же все оказалось выя- 
вленнымъ (поскольку могъ понести человЪкЪ), то дальнфйпия — 
измЪнен1я были бы уже искаженями. Вотъ почему пона- 
добилась эта фиксащя. Она совершгилась по благодати и въ 
свободЪ, а не по произволу и насильственно, какъ въ Римско- 
Кат. церкви. В. И. 


... «ПОСЛЪ сего великаго 1ерарха (ГаннЪ и 
никакая рука не дерзала и не дерзнетъ къ ней прикоснуться, 
а совершенство молитвъ ея достигла высшей степени, какая 
только доступна человЪчеству.» (159. стр. 14.) | 


198. 


возникпия такимъ образомъ частныя (нащональныя) Лн- 
тури. Сюда относятся Литурги Василя Великаго, 
Тоанна Златоуста, Амврося Медоланскаго, Папы Гела- 
ая 1, Папы Григоря Двоеслова, Испанскй чинъ, Гали- 
кансюй чинъ и др. Объ этомъ прямо свидЪтельствуетъ 
Проклъ, Архепископъ Константинопольскй (434—446) въ 
‘своемъь «Слов, о предани Божественной Литурми » 
Абтос пер! параб0оеюс тс Зоб Аеоориос. (Мете Райт. сигзи$ 
сотар1. зет. гтаеса Т. ХУ). *) Въ этомъ словЪ свидЪтель- 
ствуется о длиннотахъ и сложности древней Апостольской 
Литурми, которую сократилъ и упростилъ св. Василмй 
Велик, что между прочимъ опровергаетъ распространен- 
ное мнЪфн!е о какой то воображаемой простот$ Апостоль- 
скаго служешя и о возможности реставращи этой мнимой 
простоты. Въ седьмыхъ: широкое распространеше Ли- 


*) Приводимъ наиболзе важные отрывки изъ этого 
«Слова»: «МноШе и друме изъ преемниковъ св. Апостоловъ, 
божественные пастыри и учители церкви, оставивъ письмен- 
ное изложен1е таинственной литурйи предали церкви. Изь 
нихь первые и славнЪйпе суть: Блаженный Климентъ, 
ученикъь и преемникъ верховнаго изъ Апостоловъ (какъ) 
предали ему св. Апостолы и божественный Таковъ, полу- 
чивп!й по жребю церковь [Герусалимскую и первый ея 
епископъ, поставленный первымъ и великимъ архереемъь, 
Христомъ Богомъ нашимъ. А послЪ сего Велик й Васими, 
замЪчая лЪность и небрежность людей, тяготившихся поэтому 
продолжительностью литурпи, самъ не считая ее содержащей 
что нибудь излишнее и длинною, но желая пресЪчь небреж- 
ность молящихся и слушающихь отъ большой продолжи- 
тельности употреблявшагося на нее времени, предалъ про- 
износить ее боле краткимъ образомъ... А спустя немного 
времени златословесный отецъ нашъ [оаннъ ... исключиль 
многое и учредилъ, чтобы она совершалась сокращеннЪе, 
дабы люди, особенно любяш1е нЪкоторую свободу и празд- 
ность, бывъ прельщаемы кознями врага, мало по малу не 
отстали отъ этого Апостольскаго и Божественнаго преданйя, 
какъ мноГПе часто во многихъ мЪстахъ, и оказывались посту- 
пающими такъ до настоящаго дня». (Перев. авторовъ собр. 
др. лит. отд. |, вып. 2, стр. 235 и 238.) 
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О 
тури греческаго типа, при сравнительно ничтожномъ 
распространении западнаго Римскаго образца. Въ вось- 
мыхъ: отсутетне вообще въ первыя три столВтя типи-. 
ческаго разлишя между Литуршями, и полное основаше для 
утвержден!я, что господствующимъ типомъ была именно 
Литургя Греко -Восточнаго типа. Въ девятыхъ: вмя- 
не, иногда взаимное, иногда опред$ленно Греческое въ 
эпоху образовашя частныхъ Литургшя.*) Въ десятыхъ; 
Греко-Восточный типъ западныхъ не Римскихъ Литурмй, 
именно Галликанской Испанской, Медоланекй, 0сэ- 
бенно ‘въ ихъ первоначальномъ, неиспорченномъ позднЪй- 
шими вставками видЪ. Въ одинадцатыхъ: возникно- 
веше двухъ важнЪйшихъ Греко-Восточныхъ Литургии т. 
Василя Великаго и Тоанна Златоуста, задолго до формаль- 
наго раздфленя Церквей въ эпоху Вселенекихъ соборовъ. 
когда въ пфеноп$шяхъ и ритуал$ выражались догмати- 
ческля утвержденя, ставшей на прочномъ основавши Хри- 
стовыхъ и Апостольскихъ запов$ дей, Вселенской Церкви.**) 


*) На упреки въ подражан!и грекамъ въ своихъ литурги- 
ческихъ трудахъ св. Григорйй Двоесловъ, Папа Римеюй 
возражаетъ въ письмВ къ Тоанну Сиракузскому: «Если что 
имЪетъ хорошаго, или эта (Константинопольская), или др. 
церковь, то я готовъ (рагаёиз зат) подражать въ добрЪ и 
меньшимъ меня, которыхъ я удерживаю отъ непристойнаго; 
ибо глупъ тотъ, кто считаетъ себя первымъ такъ, что не 
учится доброму, которое видитъ въ другихъ». (Пер. авт. 
собр. др. лит. отд. У, стр. 75.) 


**) «Греческая церковь сохранила типъ литури, твердо 
установивиийся въ У стол. и окрзпла съ нимъ и въ немь, 
но ея канонъ Евхарист!и гораздо ближе къ древней церкви, 
нежели римсюмй. . . Греческая церковь также твердо 
держится своей литурйи, какъ и римская и притомъ гораздо 
продолжительнфе, но римсый ритуалъ въ сравнени съ гре- 
ческимъ Амвромевымъ и Галликанекимъ представляется 
составленнымъ изъ какихъ то непроницаемыхъь и уже 
совершенно непонятныхъ формъ». (Бунзенъ, Н1рроа!. В. П, 
р. 191, цит. въ собр. др. лит. отд. У, стр. 112.) 
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Перечисленные факты дЪлаютъ всякую апологио пра- 
вославной Греко-каеолической Литурши излишней, и изъ 
обороняющейся ей легко можно было бы стать нападаю- 
щей, если бы это было въ духЪ Православя. Однако, 
наступаеть эпоха, вынуждающая къ необходимой актив- 
ной оборонЪ. 


6 


Мы уже говорили, что существуетъь предфлъ для 
вартащй въ области Литургики, за которыми начинается 
искажен!е. И на вопросъ существуютъ ли таюмя искаже- 
шя въ Римскомъ литургическомъ канонЪ, несомн$нно 
придется отвЪтить утвердительно. ’ГлавнЪйшимъ изъ 
этихъ искажевший, дфлающихъь Римскую Литурмю безу- 
словно непр1емлемою для Православ1я, надо отнести исче- 
зновенше въ литургическомъ чинопослЪдовани призыва- 
ня Святого Духа на предлагаемые Дары т. наз. Эпикле- 
зиса. КромЪ того придется упомянуть еще н%Ъскольго 
мене важныхъ, но все же весьма существенныхъ отли- 
чй: лишенше мирянъ чаши и лишене причащен1я мла- 
денцевъ, и право священника совершать Литурйю нЪ- 
сколько разъ въ сутки и значитъ нЪсколько разъ при- 
чащаться. Друпмя отличя отъ Вселенской (Православной) 
Литурги въ области вн шняго устройства, какъ возникпия 
въ значительной степени непроизвольно, могутъ быть и 
не приняты во вниман!е. 

Никакихъ памятниковъ Римской Литурги, восходя- 
щихъ къ вфкамъ ранЪе У, не найдено и, что особенно 
важно, нътъ нигдЪ упоминан1я о нихъ, если не считать 
подлоговъ, измышлен!й, и благочестивыхъ фантазий ка- 
толическихъ писателей, жившихъ гораздо позже. —Поя- 
вившаяся въ концЪ ХУГ в. (изд. еп. Линдономъ) такъ 
называемая Божественная Литурмя св. Петра (ПО!ушат 
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баст Нсцию 8. Ар. Ре. Аштетр. 1589) и она же — ^ 1505 г.) у 


съ измфненнымъ загланемъ М1зза арозоНса зе ашии 
бастНсции 5. Арозюй Решь — равно какъ и другая — | 


М1зса, 1а/тадиае оШп але Вотапит ш изи #1 Атбеп. 1557 — 


изданная Флаккомъ Иллирикомъ — оказались подложными. 
Остальныя ЛитурШи, приписанныя Апостолу Петру, св. 


Клименту, Папамъ Сиксту и Юлю не им$ютъ никакого. 


отношеня къ Римской Литурпи, какъ это показано Рено- 


дощемъ (Гиитеатиш опепфаПат соПесйо р 


Стремлен1!е нЪкоторыхъ папъ (Иннокенмя 1, Целе- 


стина 1, извЪстнаго еретика Вигиля) придать римскому 
обряду’ универсальное значене, опираются не на какя 
либо вЪеюя данныя, а лишь на честолюбивыя претензии 
и стремлен!е главенствовать, возникшее уже въ то отда- 
ленное время. 


Памятники Римекихъ Литурмй У и У[ вЗковъ появля- 
ются уже съ зачатками важнЪфйшихъ изъ перечисленныхъ 
искаженшй. И это безъ замтныхъ признаковъ предшест- 


вовавшей эволющи (чего впрочемъ и не могло быть въ —. 
виду господства греческаго языка и греческаго обряда _. | 
до 251 года). Не остается сомнЪвй, что передъ нами _ 
дЪйствительно завфдомая, сознательная само-деформащя, — — 
стремящаяся къ тому же свой партикуляризмъ ‘возвести. 


на степень вселенскости, обязательной для вофхъ хри- — 


станъ. ИзмЪняется смыслъ и характеръ евхаристическаго | 


священнодЪйств!я; сокращеня, которымъ оно подверглось — . 


исказили его, не мене, чфмъ произвольныя р и — 


*) См. объ этомъ у Тордана (Сезсысве @ег. АНовнй. 
Гщетафит. [е1рте 1911, В. 341). 

Въ своемъ скептицизм относительно хронологи. дошед- 
шихъ до нась памятниковь Римско-Кат. литурми этотъ 


ученый идетъ гораздо дальше ПОВ о О РОТОЙ 


вопроса. 
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перем щен!я. Такъ напр., оказались уничтоженными ДЪ- 
лешя на Проскомидшю, Литургю Оглашенныхь и ЛИи- 
турмю В%рныхъ, сказался и антисоборный духъ въ 
исключен!и ектенйи *) — молитвъ, въ которыхъ учает- 
вуетъ народъ (замфщаемый въ наше время хоромъ, что 
впрочемъ, необязательно), наконецъ, оказалась скомкан- 
ной молитва, предшествующая собственно жертвоприно- 
шен!ю и, какъ было сказано выше, совершенно выпала въ 
высочайшей степени важная молитва о ниспослаши Свя- 
того Духа на Дары. Въ древнихъ Литурмяхъ пере- 
численныя части составляли какъ разъ ихъ существо. 
Прочя изм$нен1я, частью маловажныя, частью очень 
значительныя и пПервостепеннаго значешя, произошли 
‘позже и постепенно, чтобы завершиться той формой 
Римской Литурши, какую она получила на Тридент- 
скомъ СоборЪ. При установлении на немъ современнаго 


*) «Великая Ектемя миромъ Господу помо- 
лимся находится вся у Климента (постан. Апост. кн. 8, 
гл. 10), слВдовательно она есть древняя и употреблялась 
прежде временъ Василя Великаго и 1Тоанна Златоуста, », 
(Аржеп. Виваминъ «Новая Скрижаль » стр. 163.) Вообще, 
«Если кто хочетъ безпристрастно признать истину, тотъ 
долженъ согласиться, что западныя церкви въ этомъ отноше- 
ви находятся въ ббольшемъ невзден1и, ч$мъ восточныя, ибо 
никто изъ латинскихъ отцевъ церкви не говоритъ съ такой 
ув$ренностью о томъ, что Петръ или другой Апостолъ препо- 
дали западнымъ церквамъ литургю, съ какою греческле отцы 
говорятъ объ Тоаковз и Маркз; правда они ссылаются на 
древн!я предан1я, но они не относятъ этого преданя къ 
полному церковному формуляру (римской литурми) ВИщегит 
«Репкуйта12кейеп ег СВт1$1св - Ка&ВозсВеп Кутсве», В. ТУ, 
т. 3, ре 7 Цит въ собр, др. лит.отдл У, стр. 50. 


ДалЪе, весьма характерно стремлен!е римской литурми: 
«при своемъ соприкосновен!и не только -съ восточными, но 
и древними западными, которыхъ происхожден!е относится 
ко временамъ `апостольскимъ, постепенно она оказывалась 
о и входила въ единоборство съ ними» (19. 
стр. 50). 
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чина происходили дискусаи, мимо которыхъ . нельзя 
пройти, ибо он чрезвычайно характерны. для духа. 
латинства въ его цломъ. о 


Членамъ Тридентскаго Собора (1545—1563) пришлось 
отолкнуться въ своихъ опредфлемяхъ съ однимъ пре- 
пятетыемъ, смыслъ котораго очень показателенъ для 
Католицизма. Оказалось, что если осудить все несоглас- 
ное съ практикой Римской Церкви до времени Собора, то 
грозитъ опасность анаеематствован1я многаго прецписан- 
наго и установленнаго великими католическими богосло- 
вами. и 

Меро, аржепископъ Ббаззать, думалъ, что можно 
выйти изъ затруднен!я, ограничивъ задачи Собора осужде- 
шемъ еретическихь мнЪнШ, — не входя въ разборъ 
контраверзъ и не занимаясь отвержешемъ мнЪнй _ схо- 
ластиковъ. Но вся бЪда заключалась именно въ томъ, 
что «ересью » оказалась значительная часть собетвенной. 
католической старины, почему въ формулировкахъ окон-. 
чательныхь рфшевшй пришлось прибЪгнуть къ явной 
двусмысленности. Впрочемъ, и сами дискусеи проходили 
въ такомъ видЪ, который ясно показывалъ, что дЪъло не 
ладно.  Такъ, напр. по вопросу о причащения подъ 
обоими видами, кардиналъ-легатъ высказался за полное 
воздержание отъ обсуждешя. ДъЪло въ томъ, что этотъь _ 
вопроеъ имфетъ въ сущности двЪ стороны: принцишаль- 
ную и практическую. Принцишальная касается того, 
признаемъ ли мы полноту благодати за каждымъ видомъ 
въ отдфльности, или же только за обоими вм$фетЪ? 
Практическая состоитъ въ допущении, или не въ допущени 
мирянъ къ причащеню подъ обоими видами (сюда также 
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относится и причащеше дЪтей). Въ первомь случаф, 
«а{Итшет Гбсаи6 афзоше Че 1а ртасе зе зегаф сопдатопег 
ип этап пошЪте 4е \Ъео]ов1епз саёЪоНаиез; во второмъ, 
‹а{Иттег оц 1а1ззег зиррозег шбёра{6 4е втасе зе зеталь 5’ех- 
розег а шбсошеег 1ез 1а1е5, ЧиЁ се стойалеп& ратнеПетен 
тазтёз 4е Ге!сасив @4ае 1а сотшиалоп ». (1. боде!оу, 
Рек 96 1а_ 600! сад. У 2, сор: 1831.) *) 


ДъЪйствительно, противъ требованшя причащеня подъ 
однимъ видомъ (чтб осудилъ еще Фома Аквинатъ), высту- 
пила многочисленная партя утраквистовъ, выставившая 
разнообразные аргументы, среди которыхъ преобладала 
ссылка на У! главу Евангелля отъ Тоанна.  Епископтъ 
РАВ высказался въ томъ смыслЪ, что даже если понн- 
мать «ядеше» (тапдисайо) духовно, то придетея 
признать, что [исусъ Христосъ сказалъ нфчто излишнее, 
различая и говоря: п151 шапдисахег из сатпеш... её ЫБег!из 
запишет (аще не снЪсте тфла...и не шете крови). 
Этотъ доводЪ подтвердилъ и трет председатель Собора 
Тарротаво (Епископъ Верронскй). Не мфшаетъ замЪтить 
кстати, что на Собор во время обсужденшя проблемы 
Евхаристии, н$которыми его членами были высказаны 
явно еретическя мнЪфн!я, типично протестантски - сектан- 
скаго характера о «< духовномъ » понимави ‹«яденя » 
Христа, происходящемъ будто бы черезъ вЪру (Епископы 
Августинъ и Еозсатат!). Были выставлены доводы и оть 
« реальной политики »›: германске делегаты утверждали, 
что ради многочисленныхъ утраквистовъ въ Германи и 


*) Утверждать полное равенство благодати — значило 
бы осудить большое число католическихъ богослововъ; во 
второмъ, признать, или оставить подъ сомнзн1емъ неравен- 
ство благодати-значило бы дать поводъ къ неудовольствю 
прихожанъ, которые считали бы себя, частично лишенными 
дЪйственной силы причаст!я. (Л. Годфруа. Слов. Кат. бог. У, 
2, кол, 1331.) | 
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ради сохранен!я церковнаго мира, сл довало бы опустить 
въ ихъ странЪ причащене подъ обоими видами. Тая _ 
доводы, въ виду пронесшихся бурь реформащи, отпадевя. ый и 
лютеранъ и надвигавшагося ужаса религозныхъ войнъ, 
могли бы имфть значительный вфеъ, особенно въ связи. 
съ старыми католическими традищями и авторитетными _ | 
ссылками на \1 главу Евангеля отъ [оанна. Но упорство 
папистовь было непобфдимо и ничто не могло сдвинуть _ 
ихъ съ произвольно занятой ими позищи. Членамъ Три- _ 
дентскаго Собора приходилось воевать на два фронта: 

съ одной стороны осуждать настоящихъ еретиковъ, вродЪ 
Лютера, Кальвина`и родственныхъ имъ ересе® учителей, 

а съ другой — проклинать и анаеематетвовать, хотя и 
обходнымъ путемъ свои собственные истоки и корни, 
ЧЪмъ истина перваго осуждевшя, какъ бы сводилась На 
иътъ, вел детые чего католики въ предетоящей борьбЪо — 
противъ протестантовъ оказывались идейно. обезоружен- 
ными: 1% вЪдь тоже отрицали древнее `предане, но 
дЪлали это открыто и см$ло, не отЪеняясь НИЧЪМЪ, ИДЯ _ 
до конца и не клянясь ш тата ша2194т1. Естественно, _ 
что католикамъ скоро пришлось отложить въ и. 
богословекя контраверзы и философско - святоотческя | 
дискусси: на чашку вЪсовъ оба бросили мечъ, и вопросъ 
былъ лишь въ томъ, чей мечъ побфдитъ. Релитозный о 
терроръ и анаеема, пущенные въ ходъ католиками для. 
подкр$пленя своихъ « доводовъ », и долженствовавиие 
по иде быть оружемъ духовной кары, превратилиеь. въ. 
рукахъ католическихъ ‚правительствъ въ средство воин- 
ствующей политики. Результать получился такой, какой 
и слБдовало ожидать: не побЪдила ни та, ни. другая 
сторона. Не было _виноватыхъ, не было и правыхт. 
ВЪрнЪе обф были виноваты. и | 


206 


Протестанты добились причащеня подъ обоими ви- 
дами, минуя Правоелаве,. но ЦЪна оказалась слишкомъ 
дорогой: само‘ причащен!е. перестало быть Таинствомъ.*) 
Между ультра - мистическимъ романтизмомъ, стоящаго 
въ своемъ культ на границахъ маши Католицизма и 
враждебнымъ благодати Таинства протестантизмомъ есть 
лишь единый правый путь — путь Православя. 


8 


Уничтожение молитвеннаго призывав!я Святого Духа 
на Дары, имфющееся во всЪхъ древнихъ Литурпяхъ, 
католики объясняютъ тфмъ, что при произнесени учре- 
дительныхъ словъ (уетра $90115) Спасителя ‹ Пруи- 
мите и ядите» и «Шйте отъь нея вси» происходить 
Пресуществлене (тапззаапиамо*), дБлающее призыва- 
не Святого Духа (Эпиклезисъ) будто бы излишнимъ. 
Однако, давно уже учеными были установлены сл$ды 


*) Самъ Лютеръ не былъ противникомъ догмата пре- 
существленя.  Наоборотъ, онъ его горячо отстаивалъ въ 
извЪстномъ спорЪз съ Цвингли. Какъ разъ именно на этомъ 
и произошелъ у нихъ окончательный разрывъ. «Аугсбургское 
исповЗдан1е » признаетъ догматъ пресуществленя (1530 г. 
ст. 10). Но уже Кальвинъ въ своемъ « Наставлен!и » (кн. [У 
и. ХУП), говоря что Христосъ далъ своимъ ученикамъ лишь 
образъ тЪла и крови въ сущности совсзмъ отвергъ этотъ 
догматъ. Но однако кальвинизмъ не боле, какъ дальнЪйпий 
этапъ въ эволющи лютеранства и связанъ съ послзднимъ 
самыми тЪсными узами. Лютеръ началъ отвергнувъ предане, 
Кальвинъ договорилъ, лишивъ своихъ послЪдователей реаль- 
наго общешя со Христомъ. При разрыв апостольскаго 
преемства въ таинств священства ничего другого получиться 
и не могло. | 

м Важно отмЪтить лексикологическое и идеологическое 
различ1е католической «1тапзза 6$ {ап а 10» отъ исконно- 
русскаго «переложеня», букв. переводъ ретчаВо^7; основной 
терминъ, собственно, }метоозиьок. 
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Эпиклезиса въ римскомъ Евхаристйномъ канон. Уни-. 
чтожить его совомъ не удалось, уже потому, что онъ 
составляетъ серцевину канона, и его полное изъятме 
означало бы въ сущности уничтожевше самого канона. 
Вопросъ объ ЭпиклезисЪ породиль обширную литературу 
и былъ предметомъ оживленныхъ споровъ на протяжении 
вЪковъ. Конечно, «спорность » его была, въ огромномъ 
большинствЪ случаевъ, искусственно разжигаема папи- 
стами, которые даже такой дорогой цЪзной, какъ уничто- 
жене одного изъ важнЪзйшихъ моментовъ Литургии, хо- 
тЪли купить право на углублене воображаемой пропасти 
между Римской и Восточной Литурмями.. Ихъ усишя 
до н3зкоторой степени увфнчались усп$хомъ: пропасть 
изъ воображаемой стала реальной; и эта реальность 
утвердилась вЪками, протекшими со времени Тридентскаго 
Собора. Однако, является настоятельно необходимымъ 
отвЪзтить на вопросъ, имЪетъ ли за собой указанное 
разлище какое либо иное основане, помимо конфессональ 
наго произвола папистовъ. 


Прот. А. Мальцевь наесчитываетъь три направле- 
я въ ученми о Пресуществлени. Къ первому онъ — 
относитъ уже приведенное мнЪн!е, по которому произнесе- 
ше уетра ши оп1$ (учредительныхъ есловъ) достаточно 
для пресуществленя Даровъ, чего въ сущности и при 
держиваются современные католики.*) Ко второму ояъ 


*) «Главнзйшимъ основанемъ для этого, говоритъ прот. 
Мальцевъ, кажется, служитъ то обстоятельство, что въ. 
евангельскихъ повЪствовашяхъ содержатся и слова 
установлен1я таинства и что тамъ не находится упоминан!я 
объ ЭпиклезисЪ, такъ что священодЪйствуюпий, изобража- 
кий при совершени безкровной жертвы какъ бы самаго 
Христа, повидимому долженъ какъ бы повторять лишь то, 
что было произнесено впервые самимъ Божественнымъ Учре- 
дителемъ Таинства». (Пе 20\свеп Ш бите1еп, Приложене 
стр. 42.) Шаткость такого утвержден1я католической бого- 
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относить мнЪне „признающее за уетра 150410115 ЛИШЬ 
‹историческое вспоминательное» значевше, 
само же пресуществлеше, согласно этой теори, соединяется 
съ Эпиклезисомъ, въ силу котораго и совершается 
Таинетво.*) Наконецъ, третьимъ онъ считаетъ то напра- 
влеше, которое полагаетъ необходимымъ какъ уетра ш$Я- 
$1101015, въ качествЪ основаня, такъ и послфдующую 
молитву въ качествЪ завершеня. Указанное направление 
считаетъ, что моменты эти, каждый въ отдЪльности не 


словской мысли очевидна. Шисусу Христу, Спасителю и Господу, 
во всей полнотЪ божественной сущности присутствовавшему 
на Тайной Вечери, одному было свойственно непосредственно 
совершать Своими словами чудо пресуществлен1я. Такую 
силу слова Христа могли имЪть только непосредственно въ 
устахъ самого Бога Слова. Думать иначе значило бы пред- 
полагать, что произнесене вообще всЪхъ другихъ словъ 
Христа безъ предварительнаго подвига (хотя бы молитвен- 
наго), — должно произвести соотвфтствующее дЪйстве. При 
такомъ понимании теурмя уже уклоняется въ магю, что 
абсолютно не допустимо. КромЪ того, на 1ерархическихъ 
ступеняхъ Христу соотвЪтетвуеть не священническй чинъ, 
а архмерейсми и съ этой точки зрЪн1я безъ Эпиклезиса 
Ерхаристпо могъь бы совершать одинъ только Аржерей. 
Наконецъ, такая «буквальность » въ понимани словъ св 
писаня, привела. бы къ тому, что слЪдуя ему, мы, должны 
бы были упразднить храмы и алтари, принявъ во вниман!е 
соотвЪтствующие м3ста евангелля отъ Шоанна и Его же Апо- 
калипсисъ и т. д. Въ св. писанйи есть такя высоты, на 
которыя человЪку, въ его настоящемъ состоями нЪтъ 
возможности не только взойти, но даже сдЪлать попытку 
къ этому. Ихъ надлежитъ лишь благоговЪйно созерцать. 
Кл, числу ихъ принадлежитъ и Тайная Вечеря Господня, 
ибо она въ особомъ смыслЪ единственна, какъ единственно 
было воплощене, страдане и воскресене Сына Божя. 
Повторене миеа въ культЪ не означаетъь ихъ полнаго 
отожествлен1я. В. И. 

*) НаиболЪе авторитетные представители этого мнЪнН1я — 
АтЪто$11$ Саатши$, МтогЦепоепега] Спе#оалтез, Топ, 
Вепал4 о, Ге Вгаип держались того мнЪвя, что Эпиклезисъ 
содержится впереди уега 1150115 и признавали необхо- 
димыми оба момента (см. у пр. Мальцева ор. с1%. стр. 43—44). 


14 209 


| могуть совершить пресуществлешя и должны быть обя- 
зательно соединены. Взглядъ этотъ поддорабиваной 
Св. Григоремъ Нисскимъ *), Тоанномъ Дамаскинымъ и. 
Симеономъ; Арх. @Фессалонимйскимъ и Арх. того же го- 
рода Николаемъ Кавасиласъ. Изъ западныхь 6бого- — 
° слововъь за необходимость Эпиклезиса высказывались: — 
Петръ Дамани***) и епископъ Ригапаив (уоп Мтае). Но — 
особенно многозначительны слова папы Иннокентя Ш 
(1198—1216), цитируемыя вышеупомянутымъ авторомъ: — 
сии еппа, репе еф ретЁесфе з№ сопзестамо с@ефтада (пала 
шадег1а рал15 еф уш1 даш фтапяуй ш забапЫат сатп1$ ев 
‘запе'и1115), чпате зарег епсват Нам Бепед1сфата © р1еп1зз те 
сопзестадала а@Вис Ъепед1с10п1$. ети ехртиаЦаг ал ай-. 
4014 уетБиш сопзеста\от1$ ргоегот. Гашо фаПа длаедал 
зи] ипеипит ш сапопе, ачае у14епфит шпиете, до поди 

86 тапззибапыамюо сопзиттада. Еро швирег Вас диаезйове — 
уе!етш раз Чосет, алала Чосете. (Ибо если освящеше со- с 
вершено полно, и совершенно т. к. естество хлба и вина. } 
превратилось въ т%ло и кровь, почему благославляются уже = 
благословленныя и освященныя Дары и иныя слова про- ое 
износятся? Тавя слова и дЪйстыя содержатся въ канонЪ, | у 
которыя кажутся убЪждающими, будто пресуществлене = 
еще не совершено; я желалъ бы по этому вопросу быть _ 
наученнымъ, чЪмъ самому о семъ учить»). } 


Такимъ образомъ, вопросъ объ ЭпиклезисВ до того, 
‚какъ Римская Литурмя получила окончательную форму 


НЫМЪ ВЪ трицательномъ смысл, но, какъ видно т. 
только что приведенныхъ словъ папы Иннокентия. И. 
вызывалъ сомнзше въ наиболЪе убЪжденныхъ. католикахь 


*) Лотос хтиихос. е4. Кта трет Мопас т 1838, в. т 
**) «Пе Нае ог{Подоха» 11Ъ. ТУ, с. 13. — ии 
***) «Ехроз10 сапоп1з па15зае». 
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и явную склонность признать необходимость Эпиклезиса:. 
Что же касается до Евхаристйнаго канона, въ его совре: 
менномъ состояни, то есть очень много основашй 
признать въ немъ, какъ уже было сказано въ началЪ 
этой главы, наличность скрытаго, или скорЗе искаженнаго 
Эпиклезиса, именно въ словахъ зиррИсе 4е торатиз аЪе 
Ваес регеггт. Для выясненя получающейся картины, 
прот. Мальцевъь приводить въ цит. соч. сравнительную 
таблицу Евхаристйныхъ каноновъ [Шоанна Златоуста, 
Василя Великаго, Римскаго и Галликанскаго каноновъ. 
Сравнивая ихъ не трудно установить поразительную ана- 
логшю между словами халбтерфоу п0 пуебрыя 30 @юу 9’Уьбс хо! 


еп! прохешеуа бора тобло... хо! тоооу тоу у @ртоу тобтоу 
зцыоу сфра 100 1010700 000 — ниСсПОошли святаго Духа 
на насъ и на предлагаемые и дары ... и сотвори 


хлЪбъ сей честное тфло Христа Твоего — (Васимий Велищй 
и съ небольшими вар1антами Тоаннъ Златоустъ) и сло- 
вами де Ваес ремегт рег шапиз запсН апРей м ш з1Ъ- 
Пре аЦате шит Ш сопзресфа @уштае шта]еза41$ мае — 
вознеси сле руками святаго Ангела Твоего въ небесный 
алтарь предъ лице божественнаго величествя Твоего. = 


Съ полнымъ основашемъ утверждаетъ прот. Маль- 
цевъ, вслЪдъ за такими авторитетами, какъ Кавасиластъ, 
проф. РтоЪз, проф. Норре, БбайауШе, *) что молитва, 
зиррИее 14е госатиз$ занимаетъ въ порядкз литурийныхЪ 


*) «Г/’6р1с65е, стоуоп$ поп$, а ех1546 алфте!о15 дапз 1а Шиг- 
Р1е тоталпе, её П езф роз51е епсоте ап]опта’Ви1 4’еп тегопуег 
1ез фтасез.» (5. баауШе «Ер1с165е Епсват1зИаче», 01%. 4е 
{В ео]. саёВ. Т. У, со]. 218.) «Мы. полагаемъ, что Эпиклезисъ 
существовалъ ранЪе, въ римской литурйи и возможно еще 
и теперь найти его слЪды. (С. Салавиль, «Евхаристическй 
Эпниклезисъ» Слов. кат. бог. т. У, кол. 218.) См. также работы 
этого автора на эму тему въ «Вёуце Апгижептпе» М№М 84 


и 85 за 1909г.; въ «Есво 9’Отепф» 1908, Т. ХТ, р. 101—112: 


«Ер!с65е артёз 5%. Леап СЬт1з0$$0ще еф 1а та оп осс1Чещае». 
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молитвъ, такое же мЪсто, какое въ Восточныхъ литуряхъ " 
занимаетъ призыване Святого Духа, именно велЪдъ за. 
анамнезисомъ (21015). Если приходится впрочемъ 
безъ особаго труда доказывать, что подъ ангеломъ 
Господнемъ здфеь разум$ется Святой Духъ, 
то въ канонф Галликанской мессы насъ не затрудняетъ 
и эта литургическая экзегеза. Въ Галликанской месс®. 
призывается. именно Святой Духъ: ОНегиоаг Ч ОБоште 
Вапс потасо|а$ат ВозЧали еф саЙйсет запиатет И 
04 шРапаете 41пет1$ брийиш фиш барса. 


Приведенная выдержка изъ лит. канона Галликанской. 
мессы служитъ, между прочимъ, иллюстрашей сохранения 
въ Западныхъ нацональныхъ не римекихъ церквахъ ихъ 
общности съ Восточной Литурмей, какъ апостольскимъ 
прототипомъ, о чемъ говорилось выше. *) 


Споръ о времени пресуществленмя интересенъ и 
вазкенъ еще тЪмъ, что онъ далеко выходитъ за предБлы 
богословскихъ и конфессональныхъ дискусай. Даже съ. 
католической точки зрЪ ня этотъ епоръ, столь тревоживний 
умы и сердца русскихъ людей всЪхъ сословй, возрастовъ 


*) ПримЪръ Эпиклезиса въ «ЛитурМи апостольскихъ 
постановлен!й», относящейся ко времени «< церковной исто- 


ри» Евсевя Кесар!йскаго (ок. 824—325): «... МОЛИМЪ 
Тебя, чтобы Ты милостиво призрЪлъ на предлежапае предъ 
Тобою Дары си, Ты — Вседовольный Боже — и оказаль 


бы благоволене къ намъ въ честь Христа Твоего и ниспослалъ 
бы на жертву с1ю Святого Твоего Духа, СвидЪтеля страданий 
Господа Тисуса, дабы онъ явилъ (910% у1) хлЪбъ сей тфломъ 
Христа Твоего и чашу с1ю кровью Христа Твоего ». (Собр. | 
др. лит. стр. 125, отд. [.) : 

ИзвЪстный Папе] считаетъ эту молитву, безъ И. 
дошедшей отъ самихъ апостоловъ. Она служитъ однимъ 
изъ непререкаемыхъ доказательствъ истины ученшя о пресу- 
ществленни Святыхъ Даровъ и правильности литурми пра- 
вославной церкви, сравнительно съ нынзшнею римской, въ 
которой призыване Святого Духа опущено. — (Собр. др. 
лит. 114.) 
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и состоящй въ ХУ[Г и ХУП вЪкахъ есть въ значительной 
степени вопросъ борьбы культуръ. *) 

Какова же причина того страннаго явлешя, что не- 
смотря на склонность самихъ римскихъ первосвященни- 
ковъ, въ лицЪ папы Иннокентя Ш — признать Эпиклезисъ 
и на несомн$нныя сл$ды его въ римекомъ канонЪ, совре- 
менное папство категорически высказывается противъ 
него? Разгадка этой проблемы намъ не предетавляетъ 
_никакихъ затруднен/й, если мы поставимъ ее въ плоскость 
папскихъ претенз!й на главенство во Вселенской Церкви. 
Если папа есть видимая глава, церкви «у1се-Оеиз» — намЪ- 
стникъ Христа, въ томъ смыслЪ, что всецъло замфняетъ 
его, то естественно — нЪтъ надобности въ призывая 
Святого Духа на Дары, ибо чудо пресуществлешя совер- 
шается не черезъ папу, а самимъ: папой (и, являющимся 
какъ бы его безвольной эманащей, католическимъ священ- 
никомъ). И во всЪхъ случаяхъ, столь склонный пренебре- 
гать Священнымъ Писавшемъ, общевселенскимъ предашемъ 
н своей собственной стариной, Католицизмъ оказался въ 
данномъ случаЪ в$ренъ буквЪ: евангельской, вовсе не изъ 
преданности, а потому что усмотрЪлъь въ послЪдней 
средство, для собственнаго возвеличеня и возможность 
отличаться отъ древняго восточнаго Православя, искаже- 


“) «Се. 411 сот Шиа а апаттет{6ве Гасай6 4е 1а чиетеНе, 
с’ез$ даче сеЙе-с1 п’ефа еп тва, ди’ап ёр1зо4е 4е 1а ше 
еште депх с1уУШзаоп$, 4и1 аотз зе 415рибалетф 1а Визе: 1а 
сУШзаюп осс14епфа]е еф 1а суШза оп Ъутапйпе». (А. Байа- 
УШе, «Ере65е Еясват1зИаче», 01с4. 4е %Вео/. са%В. У, 2, со]. 262.) 

«... То, что особенно содЪйствовало обостренню вражды 
было то, что послЪдняя являлась въ дЪйствительности ни 
чЪмъ инымъ, какъ эпизодомъ борьбы двухъ культуръ, кото- 
рыя соревновались тогда во Росси: культуры западной и 
культуры византийский». (А. Салавилль, « Евхаристичесвй 
Эпиклезисъ». Слов. Кат. бог. т. У, 2, кол. 262.) 

ДФло объясняется тЪмъ, что сама культура есть функщя 
релити. В. И. 
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шемъ котораго является, какъ догматическая система 
Католицизма, такъ и его обряды. . 


Въ истори римско- -католической Литургия мы ВИДИМЪ 
интересный поучительный примфръ того, къ какимъ 
искаженямъ и деформащямъ ведетъ вотр®ча миа, и 
культа, развивающихся согласно заложеннымъ въ ИХ, 
имъ присущимъ законамъ — съ преднамЪреннымъ и про- 
извольнымъ вмфшательствомъ въ нихъ «свободной Воли >. 
Здьсь именно $194 рго тамопе уоап+аз (конечно, если 
понимать га/41о, какъ разумъ, логосъ, а не ‘разсудокъ). Не. 
трудно себЪ предетавить къ какимъ результатамъ `‘при- 
ведетъ дЪйстве этой вдвойнф чуждой, какъ въ религ!оз- 
номъЪ, такъ и въ нацональномъ отношени силы, при етол- 
кновен!и ея съ органически сложившейся, окрЪишей и 
выросшей изъ корня апостольскаго, украшенной вкладами _ 
нацюональнаго гешя, православной, греко-восточной Литур- 
ги русскаго типа. и 


Трудно найти боле ярый показатель полноты хри- 
станской истины въ Православни, ч$мъ эта широта литур- 
гической конценщи, сознающей важность всего литур- 


гическаго канона и необходимость воВхъ его = 
моментовъ.  Православе, не указываеть даже мо- — 


мента пресуществленя, что въ сущности ограничивало бы _ 
чудо во времени и поставило бы его на границу маги. 
Православе указываеть лишь священные времена и сроки, 
послЪ которыхъ предложенные дары уже пресуществились 
въ Тфло и Кровь Христову. Католической точк% зрёшя — 
Православная, строго говоря, не противорЪчить; и ужъ, 
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конечно, не уничтожаетъ ее: она лишь снимаетъ, погло- 
шаетъ ее, поднимаясь и возвышаясь надъ ней. *) 

И знаменательно, что именно русеюй нащюнальный 
геший съ его сверхнашональной душой, воспринялъ пол- 
ноту таинства пресуществлен1я, въ то время какъ межна- 
цюнальное. (интернацюональное), но не преодолЪвшее наци 
латинство, повинуясь инстинкту самосохраненя должно 
упорствовать въ своей односторонности, объявляя войну 
тому, до чего оно не только не можетъ дорости, но и 
въ чемъ оно, европейски самодовольное, не чувствуетъ 
потребности. | 


ЗдЪеь повторяемъ, рЪзко выступаеть сверхна- 
ц!ональная природа Правослашя и интернац!о- 
нальная природа Католицизма. *) 


Аналогичнымъ ущербу, нанесенному папизмомъ евха- 
ристйному канону, является неполнота принятя при- 
частя подъ однимъ видомъ. И здЪеь явная однобокость, 
явная недостаточность. Картина послф дней дополнится, 
если мы приб$гнемъ къ бЪФглому сравненю нЪкоторыхъ 
другихъ службъ и обрядовъ въ обЪихъ Церквахъ. 


*) Чудесная реминесценця изъ Ветхаго ЗавЪта «въ 
пр1ятное благоухане Господу» сохранилась въ обЪихъ ли- 
турияхъ, но въ православной она боле соотвЪтствуетъ ново- 
завЪтной духовности и ея общему укладу, богословскому и 
литургическому. Лучшее, что есть въ католической литурии 
сосредоточено въ одномъ прошении второй просительной 
эктенйи нашей литурйи; зато конкретной формулы «Твоя 
отъ Твоихъ » и послздующаго далЪе троекратнаго призыван!я 
св. Духа и самаго момента освящен!я Даровъ католическая 
литурия лишена вовсе. 

") Для подлинно - религозной интуищи, высказанное 
положене не вызываетъ необходимости дальнЪйшихъ 0обо- 
сновай; при иномъ же подходз къ вопросу о взаи- 
моотношен1и релийи и наши — было бы легко представить 
въ изобиШи святоотческле и историко-философскле доводы, 
подтверждующ!е высказанную мысль, для которыхъ здЪсь 
НЪтъ мЪста. 
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Литурия Преждеосвященныхъ Даровъ, происхождеше 
которой отъ корня единаго съ Православемъ не отри-_ 
цается и самими католиками, подверглась, какъ въ своемъ 
устройствЪ, такъ и въ употреблени искажающимъ транс- 


формащямъ, опять таки въ КатолицизмЪ. Соглаено 
древней традищи установлене этой литури преслЪдо- 
вало, какъ основную цЪль — дать возможность правовЪ- 


рующимъ христанамъ причащаться во всЪ дни Великаго 
Поста, не прибЪгая къ совершен обычной торжественной 
литурпи, служене которой считалось ненодходящимъ _ 
въ дни скорби и покаяшя. ДЪйствительно, въ Восточной. 
Церкви она совершалась и совершается по средамъ и 
пятницамъ въ первые шесть недфль Великаго Поста, въ 
четвергь пятой недЪли, въ понедЪльникъ, вторникъ и 
среду Страстной Седмицы, вообще въ каждый день Вели- 
каго Поста, въ случаЪ празднества или предпразднества, 
кромЪ субботъ, воскресныхъ дней и праздника Благов$- 
щеня (Трулльскй Соборъ. Прав. 62). Въ Католической 
Церкви эта литуртя служится только одинъ разъ въ годъ, 
именно въ Страстную Пятницу, причемъ причащаться отъ 
преждеосвящшенной гости разр$шается только совершалто- 
щему литургпо священнику и опасно больнымъ.  Оено- 
вное задане этой службы оказалось, такимъ образомъ, 
утраченнымъ. (Характерно, что предполагаемый авторъ 
этой литурши ев. папа Григорий Двоесловъ, предписывая 
служеше ея однажды въ годъ, въ Отрастную Пятницу, | 
лишь въ качествЪ обязательнаго минимума, отнюдь не — 
ограничивалъ числа ея совершен1я именно этой цифрой 
и этимъ днемъ). Сильнымъ изм$нешямъ подвергся ‘ея 
составъ въ современномъ Римскомъ миссалЪ, лишившимъ. 
эту литурию всоЪхъ важнфйшихъ ея элементовъ, столь 
привлекающихъ къ ней сердца вБрующихъ въ Православии, 
гдЪ она сохранила всЪ черты своего древняго прототипа. 
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Что касается другихъ службъ, то сл$дуетъ отмЪтить, 
выпадене у католиковъ стихиръ, тропарей и кондаковъ, 
чт0 лишило католическую  вечерню въ значительной 
степени осмысливающаго начала -логоса. Въ этихъ эле- 
ментахъ, впрочемъ, и не оказалось больше надобности, 
т. к. они обращаются къ свободному прятю молящимися 
раскрываемаго въ нихъ смысла богослуженя. —ЗдЪеь 
надо констатировать несомнфнное вл!яне принципа ех 
ореге орегафо, суть котораго не ограничивается формообра- 
зующимъ началомъ Таинства, но въ значительной степени 
характеренъ для всего уклада католической богословской 
мысли и католическаго обряда, признающихъ въ бого- 
служении не соучасте мирянъ, а лишь ихъ присутстве. 
«Посвященные» и «профаны» — вотъ какъ можно 
опредЪлить соотношене пастыря и пасомыхъ въ Католи- 
цизмъ. Это тоже самое, что отношене «гевшя» къ 
« ТОЛИЪ » въ романтическомъ пряти искусства. Католи- 
цизмъ, конечно, насквозь романтиченъ и это дЗлаетъ его 
столь привлекательнымъ въ глазахъ эстетовъ и снобовъ 
всЪхъ толковъ (вродЪ напр. Ра! Салае!’я). Возрождение 
Католицизма черезъ романтику и эстетику въ началЪ 
ХХ вЪка можеть служить общеизв$стнымъь и вполнЪ 
подходящимъ примфромъ. 

Однако, съ точки зр$вя здравой релитозности Пра- 
вославня, романтизмъ есть безъ сомнфвя, въ нЪкоторомъ 
смыслЪ «прелесть » и соблазнъ. Основа всякой мами 
есть принципъ ех ореге орега4о; этотъ же принципъ легъ, 
въ концЪ концовъ, и въ идею католическаго таинства. 
Кром того терминологизмъ *) названнаго принципа, 


*) Въ основ «терминологизма » всякаго рода лежитъ 
стремлене придавать словамъ - терминамъ и ихъ сочета- 
шямъ — значен1е и смыслъ абсолютной реальности, заслоня- 
ющей порою эмпирическую реальность. Крайн!й рацонализмъ 
и съ ‹терминологизмомъ », въ указанномъ 
‚ смыселЪ. 
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базируется на скрытомъ и тфмъ болфе опасномъ ращона- , 


лизмЪ, который не только не враждебенъ романтикЪ, во о 
и прямо присущъ послфдней, въ качествЪ дЪйствующаго = 
начала. Воть почему романтическая мистика по существу — 


своему есть лжемистика. Романтизмъ и благодатность 
не совмЪстимы. И Католицизму на Тридентекомъ СоборЪ 
пришлось столкнуться съ традищями истинной мистики | 
и стать лицомь къ лицу съ опасностью осудить ее. 
Тогда открытаго осужденя не произошло, но въ поелЪ- 
дующемъ своемъ «развит» Католицизмъ взялъ ее т. ск. . 
изморомъ. —. 


10 


Въ самое посл$днее время папетвомъ, въ видахъ 
пропаганды среди замученнаго народа русскаго и въ. 


стремлеши использовать дЪло сощалистической интелли- — 
генщи, обезкровившей и связавшей Церковь Христову, = 


выдвинуло «католичество восточнаго обряда». Этой. 
гальванизащей ун!атскаго принципа оно очевидно раечи- 
тываетъь пожать плоды въ сферЪ религюзной эстетики = 


‚ подобно тому, какъ раньше (впрочемъ, конечно, и теперь) р 


заставляло служить на себя маммону въ его различныхъ 


видахъ и воплощеняхъ. Новаго тутъ, конечно, нёть — 
ничего и въ своей политикё Католицизмъ остаетея — 
неизмЪнно вфренъ самому себЪ. Однако, жестоко оши- — 


баются наивные простецы, думающ!е. цфной изм$ны пра-_ ‚ 
вославнымъ догматамъ, купить себф право наслаждаться = 


родной религюозно-обрядовой эстетикой. Не приходится — 
говорить, что такая религозно -эстетическая изломанность | 
есть сугубое кощунство. Помимо этого никогда не _слЪ- 
дуетъ забывать, что миеъ, догматъ и культь суть-единство 
и, что нельзя повредить, или отвергнуть одно, не повре-. 
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дивъ и не отвергнувъ остального. И папство знаетъ 
это и увЪрено, что овладЪфвъ догматомъ, оно постепенно 
овладфеть и остальнымъ; оно, наконецъ, знаетъ, что. 
предварительно добившись подчинен1я, можетъ приказать, 
декретировать все то, что ему попросту заблагоразеудится 
и въ области обряда. ВЪдь папекая непогрфшимость есть 
ключъ, открываюций вс религозные тайники; и тотъ, 
кто этотъ ключь вручилъ папЪ, тотъ сдфлалъ его 
безконтрольнымъ владыкой, какъ внЪшняго такъ и вну- 
тренняго своей религозной жизни. Желаюпий непо- 
врежденнаго Православя въ какой нибудъ одной ИЗЪ 
его сторонъ, долженъ принять, оградить и’ утвердить 
истину въ ея цфломъ: «ибо всякому имфющему дастея 
и прумножится, а у неим$ющаго отнимется и то что 
имфетъ (Ме. Гл. ХХУ, 39). 


В. Н. Ильинъ. 
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